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CONSTITUCIONALIDAD, SENSATEZ

RamON GUILLERMO AVELEDO Q

Presidente del Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro

Profesor de Derecho Parlamentario

Contribuir al estudio de la institucién parlamentaria, desde
perspectivas constitucional, histérica y politica, es la tarea
principal del Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro.
La coleccién Cuadernos Constitucion ¢ Parlamento, de la cual es
segunda entrega este volumen, intenta servir a ese propdsito.

En la conclusién del curso de Derecho Parlamentario
correspondiente a la Maestria en Derecho Constitucional de la
Universidad Catélica Andrés Bello, dictado durante el primer
trimestre de 2019, a los abogados participantes se les encargé
analizar en sus trabajos finales jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Justicia relativas a la Asamblea Nacional. Juzgamos
de especial interés juridico los materiales producidos por siete de
ellos y los hemos reunido bajo el titulo Contra la representacion
popular. Sentencias inconstitucionales del TS] de Venezuela.

Isabel Pérez Rodriguez y Juan Luis Gonzilez Taguaruco
revisaron cémo se ha afectado la competencia legislativa de la
Asamblea Nacional, no obstante lo establecido en el articulo 187,
numeral 1 de la Constitucién. En el numeral 3 del mismo articulo,
se confia al 6rgano parlamentario ejercer funciones de control
sobre el Gobierno y la Administracién Publica Nacional y en el 9
la potestad de autorizar al Ejecutivo a celebrar contratos de interés
nacional, drea que estudian David Pompeyo Rojas Valero y Fidel
A. Castillo G. Por su parte, José Andrés Herndndez Castro analiza
la jurisprudencia lesiva a la disposicién del numeral 5 del mismo
articulo que faculta al Poder Legislativo para decretar amnistias.
Andrea Mesa y Jorge Kiriakidis se ocupan de las sentencias que
agreden lo dispuesto en los articulos constitucionales 199 y 200,
los cuales consagran respectivamente la irresponsabilidad y la
inmunidad de los miembros del Cuerpo Legislativo, esenciales al
fuero de los diputados.
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Estas, tristemente, no son las tnicas sentencias del mds alto
tribunal de la Republica contra la institucién deliberante y, por lo
tanto, en contravencidn del orden constitucional. Quien escribe
presenté una ponencia en las Jornadas Juridicas del Colegio de
Abogados de Lara de 2017 sobre los problemas, inconvenientes
y tropiezos del trabajo parlamentario en Venezuela 'y ese mismo
ano, abundé en la materia con caracteristica enjundia el profesor
Jestis Marifa Casal Herndndez, al dar a conocer su obra Asamblea
Nacional, conquista democrdtica vs. demolicion autoritaria’. Van
varias decenas de fallos que constituyen fallas del TSJ al pais
y a su Constitucién, y la cuenta no se detiene. Ultimamente se
incrementa con las continuadas decisiones contra la inmunidad
parlamentaria. En los trabajos mencionados se retrata uno de los
capitulos mds vergonzosos y regresivos en el largo y accidentado
esfuerzo venezolano por construir una Republica.

Del Poder Publico se espera y se le exige que actie con
diligencia y prudencia en la procura del bien comin, para lo
cual existe como instrumento de la sociedad. La constitucién, al
garantizar los derechos y libertades de los ciudadanos, organiza
ese poder de modo institucional, limitado, distribuido. El ejercicio
del poder supone sensatez, la realidad la demanda.

Los andlisis demuestran las colisiones de los fallos con la
constitucionalidad. Eso es, de por si, gravisimo, pero esterilizar un
6rgano del Poder Publico Nacional impidiendo en funcionamiento
de la Constitucién y burlando la voluntad expresada en el voto de
catorce millones de personas, asi como bloquear los caminos para
que los venezolanos resuelvan sus diferencias democrdticamente,
en libertad y en paz es, redondamente, insensato.

1 La Carrera de Obstdculos en LXII Jornadas J.M. Dominguez Escovar: La
democracia frente al fraude constitucional. Barquisimeto, 30 de marzo al 1
de abril 2017.

2 Casal Herndndez Jests Marifa.: Asamblea Nacional, conquista democrdtica
vs. demolicién autoritaria. Elementos de la argumentacion y prdctica autori-
taria de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. ABEdicio-
nes UCAB-Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro-Academia
de Ciencias Politicas y Sociales. Caracas, 2017.
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SENTENCIA NO. 341
DE FECHA 05 DE MAYO DE 2016
DE LA SALA CONSTITUCIONAL
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
JUSTICIA QUE CERCENA LA
FUNCION LEGISLATIVA DEL
PARLAMENTO VENEZOLANO
IsaBeL PEREZ RODRIGUEZ ﬂ

Planteamiento del Problema

El 05 de mayo de 2016, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en el ejercicio de la facultad de control
previo de constitucionalidad de leyes sancionadas pero atin no
promulgadas por remisién del Presidente de la Republica de
entonces, de conformidad con el articulo 214 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, procedié a declarar la
inconstitucional de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgdnica
del Tribunal Supremo de Justicia, sancionada por la Asamblea
Nacional en fecha 07 de abril de 2016, cercenando asi la potestad
legislativa de la misma, que ya venia desconociendo en sentencias
anteriores tales como sentencia No. 259 de fecha 31 de marzo de
2016, la cual declaré la inconstitucional de la Ley de Reforma
Parcial de la Ley del Banco Central de Venezuela sancionada por
la Asamblea Nacional el 3 de marzo de 2016; sentencia No. 264
de fecha 11 de abril de 2016, que declaré la inconstitucionalidad
de la Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional sancionada por
la Asamblea Nacional el dia 29 de marzo de 2016.

Ahora bien, para poder realizar un analizar preciso de
la sentencia No. 341 de fecha 05 de mayo de 2016, la cual
constituye el objeto del presente andlisis, se hace necesario
realizar ciertas precisiones, sobre el Poder Legislativo, sus
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funciones o facultades a la luz de nuestro marco constitucional,
sin obviar lo que la doctrina ha establecido al respecto, y ademds
establecer si la actuacidn realizada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia se ajusta a la Constitucién, o si por
el contrario dicha actuacién constituye una vulneracién a las
atribuciones de la Asamblea Nacional, cercenando en este caso la
facultad legislativa.

Breves comentarios sobre la separacion de
poderes:

La separacién de poderes constituye la base del Estado
Constitucional o Estado Liberal de derecho que ha sido acogido en
la mayorfa de los paises del mundo occidental, en la Constitucién
Norteamericana de 1787, asi como también en la Declaracién
Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,
y que se mantiene con algunas variaciones en la mayorfa de las
Constituciones incluso en la venezolana.

La tesis de separacién de poderes tiene su origen en el
desarrollo realizado por Montesquieu, sin olvidar que fue Locke
quien realizo la distincién de las funciones, y que influencié a
Montesquieu para desarrollar su tesis, pero cabe mencionar que
parte de la doctrina ubica los antecedentes en el libro “La Politica”
de Aristdteles, quien diferencio tres tipos de funciones realizadas
por el estado (deliberacién, mando y justicia); sin entrar en
polémicas sobre los antecedentes, se debe recurrir a la tesis de
Montesquieu, quien la desarrolld, en su obra Del Espiritu de las
Leyes, estableciendo:

“Hay en cada Estado tres clases de poderes: el poder legislativo, el
poder ejecutivo de los asuntos que dependen del derecho de gentes y
el poder ejecutivo de los que dependen del derecho civil.

Por el poder legislativo, el principe, o el magistrado, promulga
leyes para cierto tiempo o para siempre, y enmienda o deroga las

existentes. Por el segundo poder, dispone de la guerra y de la paz,
envia o recibe embajadores, establece la sequridad, previene las
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invasiones. Por el tercero, castiga los delitos o juzga las diferencias
entre particulares”.?

Montesquieu no solo establecié que la separacién de poderes,
es un principio general necesario para la organizacién de un
estado, no solo es necesario que exista un poder legislativo que se
encargue de hacer las leyes; de un poder ejecutivo que se encargaba
de disponer la guerra y la paz, que envia y recibe embajadores,
que establezca la seguridad y previene las invasiones; de un poder
judicial que se encarga de castigar y juzgar, sino que ademds esos
poderes deben inevitablemente ser independientes, donde puedan
defenderse unos de otros.

“La libertad politica de un ciudadano depende de la tranquilidad de
espiritu que nace de la opinién que tiene cada uno de su seguridad.
Y para que exista la libertad es necesario que el Gobierno sea tal que
ningiin ciudadano pueda temer nada del otro.

Cuando el poder legislativo estd unido al poder ejecutivo en la
misma persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad porque se
puede temer que el monarca o el Senado promulguen leyes tirdnicas
para hacerlas cumplir tirdnicamente.

Tampoco hay libertad si el poder judicial no estd separado del
legislativo ni del ejecutivo. Si va unido al poder legislativo, el poder
sobre la vida y la libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues el
Juez seria arbitrario, pues el juez seria al mismo tiempo legislador.
Si va unido al poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un
opresor”.?

La separacién de poderes propuesta y desarrollada por
Montesquieu, se fue expandiendo en Francia y en Europa,
logrando su consagracién como se ha indicado en la Declaracién
de derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de
1789, en su articulo 16, el cual establece: “Toda sociedad en la cual
la garantia de estos derechos no estd asegurada y la separacion de

& 74 y
poderes determinada no tiene Constitucion”.

3 Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes (I) (prologo por Tierno Galvén),
Libro XI, Capitulo VI, Pdgina 143, Ediciones Orbis, S.A.

4 Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes (I) (prologo por Tierno Galvén),
Libro XI, Capitulo VI, Pdgina 143 y 144, Ediciones Orbis, S.A.
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Aun y cuando el desarrollo de la separacién de poderes por
Locke y ampliada por Montesquieu surgié de la necesidad de
proteger los derechos de los ciudadanos frente al poder del Estado,
actualmente se ha consagrado en la mayoria de las Constituciones
del mundo occidental, siendo premisa bdsica como lo indica
el autor José Pena Solis, la separacién de poderes como figura
constitucional asociada a los Estados democriticos y de derecho,
anadiendo que, casi todas las Constituciones del mundo occidental,
de manera explicita o implicita, se han encargado de consagrarla
como un principio de organizacion de la libertad de los ciudadano’.

La separacién de poderes, aunque establece las funciones
definidas de cada uno de ellos, no puede dudarse una estrecha
colaboracién y mutuo control, asi lo indicaba Montesquieu “e/
poder limite al poder”, lo que lograrfa un perfecto equilibrio, en
este sentido, el autor Angel R. Fajardo H., en su obra Compendio
de Derecho Constitucional, indico:

“El principio de la separacion no es otra cosa que una separacion
mitigada, compatible con el hecho de la participacion de los poderes
en las mismas funciones, es decir, de un sistema ligado y equilibrado
de poderes, cuyo juego constituye, para el gobierno del Estado, una

vida interior permanente y continuada, al mismo tiempo que una
garantia de libertad”

En este sentido a lo largo de nuestra historia constitucional, la
separacién de poderes fue acogida desde la primera Constitucién
sancionada el 21 de diciembre de 1811, hasta la Constitucién de
1999, aunque actualmente esa separacidn tripartita y rigurosa
se manifiesta como una separacién donde puede existir una
colaboracién entre los distintos poderes del Estado, y que
especialmente en nuestro pais abarca mds de tres poderes, donde
cada uno de ellos tienen claramente sus atribuciones desarrolladas
en el texto constitucional.

5 José Pefa Solis, Lecciones de Derecho Constitucional General, Volumen
I, Tomo II, Pdgina 192.
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La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999, establece en su articulo 136 el precepto de la separacién de
poderes:

Articulo 136: “El Poder Piblico se distribuye entre el Poder
Municipal, el Poder Estatal y el Poder Nacional. El Poder Piblico
Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano
y Electoral.”

Es decir, acoge una separacién de poderes constituida por
5 poderes, el poder legislativo, ejecutivo, judicial, ciudadano
y electoral, los cuales, son una sola cosa, el poder publico
nacional, que tienen funciones definidas y especificas en el texto
constitucional, donde se permite interferencia en las funciones, lo
que se ha denominado separacién flexible de poderes, tal como es
el caso, por ejemplo, de la facultad de dictar normas por parte del
ejecutivo, esa flexibilidad de la divisién de poderes puede variar
en funcién del sistema de gobierno, por ejemplo se entiende que
en los sistemas parlamentarios hay mayor flexibilidad que en los
sistemas presidenciales.

El Poder Legislativo y la Funcion Legislativa:

El poder legislativo como aquel poder que en principio estd
facultado para la creacién de las leyes, y que la Constitucién
vigente denomino, Asamblea Nacional, cambiando de forma
radical, no solo su denominacién si no también su organizacién
en comparacién con la tradicién constitucional, y la derogada
Constitucién de 1961, donde se acogifa el termino Congreso de
la Reptblica y cuya estructura bicameral la componia la cimara
de diputados y del senado y cuyas funciones bdsicas estaban
definidas en el articulo 139 de la Constitucion de 1961, las cuales
eran:

“la legislacion sobre las materias de la competencia nacional y sobre

el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional y el
control de la Administracién Piblica Nacional.”
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La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
de 1999, desarrolla en el Titulo V De la organizacién del Poder
Puablico Nacional, Capitulo I Del Poder Legislativo Nacional,
todo lo relacionado con la organizacién, y funciones del poder
legislativo nacional.

En el articulo 187 se establecen las atribuciones de la Asamblea

Nacional:

Articulo 187. “Corresponde a la Asamblea Nacional:

1.

2.

10.

11.

Legislar en las materias de la competencia nacional y sobre el
Sfuncionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional.
Proponer enmiendas y reformas a la Constitucion en los
términos establecidos en ésta.

Ejercer  funciones de control sobre el Gobierno y la
Administracién Piblica Nacional, en los términos consagrados
en esta Constitucion y en la ley. Los elementos comprobatorios
obtenidos en el ejercicio de esa funcion, tendrdn valor
probatorio, en las condiciones que la ley establezca.
Organizar y promover la participacion ciudadana en los
asuntos de su competencia.

Decretar amnistias.

Discutir y aprobar el presupuesto nacional y todo proyecto de
ley concerniente al régimen tributario y al crédito piiblico.
Autorizar los créditos adicionales al presupuesto.

Aprobar las lineas generales del plan de desarrollo econdmico
y social de la Nacion, que serdn presentadas por el Ejecutivo
Nacional en el transcurso del tercer trimestre del primer ano
de cada periodo constitucional.

Autorizar al Ejecutivo Nacional para celebrar contratos de
interés nacional, en los casos establecidos en la ley. Autorizar
los contratos de interés piiblico municipal, estadal o nacional
con estados o entidades oficiales extranjeros o con sociedades no
domiciliadas en Venezuela.

Dar wvoto de censura al Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva y a los Ministros o Ministras. La
mocidn de censura sélo podrd ser discutida dos dias después
de presentada a la Asamblea, la cual podrd decidir, por las
tres quintas partes de los diputados y diputadas, que el voto de
censura implica la destitucion del Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva o del Ministro o Ministra.
Autorizar el empleo de misiones militares venezolanas en el
exterior o extranjeras en el pas.
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Autorizar al Ejecutivo Nacional para enajenar bienes
inmuebles del dominio privado de la nacién, con las
excepciones que establezca la ley.

Autorizar a los funcionarios piiblicos o funcionarias piiblicas
para aceptar cargos, honores o recompensas de gobiernos
extranjeros.

Autorizar el nombramiento del Procurador o Procuradora
General de la Repiiblica y de los Jefes o Jefas de Misiones
Diplomdticas Permanentes.

Acordar los honores del Pantedn Nacional a venezolanos y
venezolanas ilustres que hayan prestado servicios eminentes a
la Repiiblica, después de transcurridos veinticinco anos de su
Jallecimiento.

Esta decision podrd tomarse por recomendacién de Presidente
o Presidenta de la Repiiblica, de las dos terceras partes de los
Gobernadores o Gobernadoras de Estado o de los rectores o rectoras
de las Universidades en pleno.

16.  Velar por los intereses y autonomia de los Estados.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Autorizar la salida del Presidente o Presidenta de la Repiiblica
del territorio nacional cuando su ausencia se prolongue por un
lapso superior a cinco dias consecutivos.

Aprobar por lay los tratados o convenios internacionales
que celebre el Ejecutivo Nacional, salvo las excepciones
consagradas en esta Constitucion.

Dictar su reglamento y aplicar las sanciones que en él se
establezcan.

Calificar a sus integrantes y conocer su renuncia. La
separacion temporal de un diputado o dipurada sélo podrd
acordarse por el voto de las dos terceras partes de los diputados
y las diputadas presentes.

Organizar su servicio de seguridad interna.

Acordar y ejecutar su presupuesto de gastos, tomando en
cuenta las limitaciones financieras del pais.

Ejecutar las resoluciones concernientes a su_funcionamiento y
organizacion administrativa.

Todo lo demds que serialen esta Constitucion y la ley.”

Tal y como se desprende el articulo anteriormente transcrito,

la Asamblea Nacional, como érgano legislativo, le corresponde un

amplio ntimero de atribuciones, que van mds alld de la funcién

legislativa, presupuestaria, y de control politico, que aun y cuando

son las funciones fundamentales, las mismas no son exclusivas,
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por lo que se hace evidente como lo ha indicado la doctrina la
flexibilizaciédn y colaboracién de los poderes que integran el poder

y p q g p
publico nacional.

La funcién legislativa como funcién clésica de los parlamentos,
no es dnica y exclusiva, pero para efectos de la presente
investigacién serd la que se desarrollara seguidamente para asi
analizar la sentencia de fecha 05 de mayo de 2016, dictada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
la cual, se cercena dicha facultad.

La funcién legislativa, es aquella funcién que ha sido
tradicionalmente atribuida a los parlamentos, desde su concepcién
inicial, pero con el transcurso del tiempo han sufrido cambios
y variaciones, no solo el parlamento si no también la funcién
legislativa como tal, por lo que el parlamento no solo se limita a
la produccién de leyes, y la facultad legislativa no es exclusiva del
patlamento.

Lograr definir la funcién legislativa, como aquella dirigida a
la produccién o elaboracién de una ley, resulta una definicién
deficiente o escasa, ya que el concepto de ley ha cambiado con el
transcurso del tiempo hasta nuestros dfas.

En este sentido las autoras Antonia Navas Castillo y
Florentina Navas Castillo, en su obra El Estado Constitucional,
han indicado al respecto:

“...hoy ya no es posible construir el concepto de ley atendiendo a
sus atributos cldsicos de generalidad y abstraccion, al permitirse la
existencia de “leyes singulares” o “leyes medida”, permisibilidad
que no es mds que una manifestacion del Estado Social.

Otra importante quiebra en el concepto tradicional de ley viene
dada por la existencia de la Constitucion misma. Y es que, la
Constitucion no es sélo una norma juridica, y una norma superior,
sino la norma que regula la produccién normativa, la norma que
regula las fuentes del Derecho.

Precisamente, por ello, la superlegalidad o supremacia material
de la Constitucion viene determinada por el establecimiento de
un sistema de garantias a través del control constituido, el Poder
Legislativo, que aun estando legitimada democriticamente,
se encuentra limitada por una norma juridica superior, la
Constitucidn, como expresion del poder constituyente.
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Asi mismo, la situacion se complica en aquellos modelos de
estados compuestos, en los que, junto a la potestad legislativa que
corresponde al Parlamento estatal, se sitiia la potestad legislativa
de los Parlamentos de los entes territoriales descentralizado,
diferencidndose, a estos efectos, diversos tipos legislativos.”™

Todo ello deja de evidencia la complejidad de definir la
potestad legislativa, anadiendo las mencionadas autoras:

‘Y es que, la complejidad y lentitud que caracterizan el
procedimiento legislativo, y el compromiso por parte del Estado de
atender con rapidez diferentes realidades sociales, han devenido en el
reconocimiento de la excepcional potestad legislativa del Gobierno.
En otras palabras, junto a la potestad legislativa parlamentaria,
y por tanto, junto a las leyes de nuestros Parlamentos, si sittian
las disposiciones normativas con fuerza de ley que emanan del
Gobierno, interviniendo, de este modo, el Gobierno, no en la
Sfuncion legislativa a través de la legislacion de urgencia (Decreto-
ley), asi como de la legislacion delegada (Decreto legislativo).””

De lo anterior devienen las siguientes conclusiones: i.- la
facultad legislativa no es exclusiva del parlamento, ii.- existen
parlamentos en los entes territoriales de un Estado que también
tienen la facultad de legislar, iii.- el Gobierno tiene facultades
legislativas, iv.- el concepto cldsico de ley ha evolucionado en el
tiempo, por lo que existen diversidad de leyes y de érganos que
las dictan.

La funcién legislativa como atribucién del Parlamento estd
intimamente vinculado con el principio democritico pluralista,
ya que en el confluyen la pluralidad de actores politicos que
representan a la sociedad, por lo que al ejercer la funcién
legislativa, es decir, la produccién de leyes en principio, a través
de un determinado procedimiento establecido en la Constitucién
se pone de manifiesto la expresion de la mayoria.

En este sentido la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, como ya se indicé anteriormente, en su articulo 187
numeral 1 establece que a la Asamblea Nacional, le corresponde la

6 Antonia Navas Castillo, Florentina Navas castillo, El Estado Constitucio-
nal, pdgina 511.
7 Antonia Navas Castillo, Florentina Navas castillo, El Estado Constitucio-

nal, pdgina 511.
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facultad de legislar en las materias de competencia Nacional, asi
como también en materias sobre el funcionamiento de las ramas
del Poder Nacional.

Respecto al procedimiento de formacién de las leyes, la
Constitucién lo establece en sus articulos 207 y siguientes, donde
se observa que se abandond la tradicién de la comisién legislativa
que se encontraba en la Constitucién de 1961, asi como también
se abandond los diferentes procedimientos legislativos, por lo que
actualmente existe un solo procedimiento para la elaboracién
de la ley en el pleno de la Asamblea Nacional, el cual recibird
dos discusiones, siendo la primera destinada a la discusién
de exposicién y motivos, se evaluaran sus objetivos, alcance
y viabilidad, se discutird el articulado; una vez aprobada la
primera discusion, se remitird a la comisién que corresponda para
que realicen el estudio e informe correspondiente, el cual serd
presentado para la segunda discusién, donde se analizara articulo
por articulo. En los Parlamentos unicamerales se ha criticado por
parte de la doctrina la ausencia de una segunda cdmara que pueda
corregir los errores cometidos, por lo que hay parlamentos que
han establecidos mecanismos de control o mds de dos discusiones
que permiten advertir los errores cometidos, por lo que como
ha indicado el autor Andrés Brito en su obra El nuevo derecho
constitucional venezolano:

“fijar en dos nimero de discusiones del procedimiento
legislativo  constituye una rigidez que hard incumplible el

dispositivo constitucional a través, seguramente, de algin ardid

reglamentario.”™

Ahora bien, siendo la facultad legislativa del Parlamento la
creacién y elaboracién de leyes, es importante advertir que la
Constitucién vigente, mantiene la tipologia de las leyes, con
ciertos cambios, en leyes ordinarias, leyes orgdnicas y leyes
habilitantes.

El articulo 203 de la Constitucién establece que las leyes
orgdnicas son las denominadas asi por la propia Constitucién,

8 Andrés Brito, El Nuevo Derecho Constitucional Venezolano, pdgina 423.
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las que se dicten para organizar los poderes publicos o para
desarrollar los derechos constitucionales, y las que sirvan de
marco normativo para otras leyes, eliminando asi la distincién
que hacia la Constitucién de 1961 entre las leyes orgdnicas por
denominacién constitucional y las leyes orgdnicas por investidura
parlamentaria, siendo esta ultima eliminadas del nuevo texto
constitucional, los proyectos de leyes orgdnicas, salvo las que
la propia Constitucién califique como tal, requerirdn el voto
de las dos terceras partes de los integrantes presentes, y ademds
estdn sujetas a un control previo de constitucionalidad antes de
su promulgacién, que le corresponde a la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, sobre su cardcter orgdnico;
respecto a las leyes habilitantes ese mismo articulo las define
como aquellas sancionadas por la Asamblea Nacional por las tres
quintas partes de sus integrantes a fin de establecer las directrices,
propésitos y marco de las materias que se le delegan al Presidente
de la Republica con rango y fuerza de ley, elimindndose el limite
material que mantenia la Constitucién de 1961.

Finalmente, en el proceso de formacién de leyes, para que
sean sancionadas se requerird por la mayoria de votos, asi lo
establece al articulo 209 de la Constitucién, y una vez sancionada
el Presidente de la Reptblica la promulgara dentro de los diez dias
siguientes, pudiendo en ese lapso en acuerdo con el Consejo de
Ministros, solicitar a la Asamblea Nacional mediante exposicién
motiva la modificacién de algunas disposiciones, y la Asamblea
Nacional por mayoria absoluta decidird sobre las observaciones
planteadas, y el Presidente de la Republica dentro de los cinco
dias siguientes procederd a su promulgacién, si el mismo
considera la inconstitucionalidad de la ley o de algunos de sus
articulos solicitara el pronunciamiento de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, quien decidird en el término de
quince dfas, si negare la inconstitucionalidad el Presidente de la
Republica dentro de los cinco dias siguientes deberd promulgar
la ley.
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Ahora bien, respecto a la iniciativa de las leyes, se encuentra
establecida en el articulo 204 de la Constitucién, bajo los
siguientes términos:

Articulo 204. “La iniciativa de las leyes corresponde:

1

2.
3.
4

N

Al Poder Ejecutivo Nacional.

A la Comisién Delegada y a las Comisiones Permanentes.

A los integrantes de la asamblea Nacional, en nimero no
menor de tres.

Al Tribunal Supremo de Justica, cuando se trate de leyes
relativas a la organizacion y procedimientos judiciales.

Al Poder Ciudadano, cuando se trate de leyes relativas a los
drganos que lo integran.

Al Poder Electoral, cuando se trate de leyes relativas a la
materia electoral.

A los electores y electoras en un niimero no menor del cero
coma uno por ciento de los inscritos e inscritas en el Registro
Civil y Electoral.

Al Consejo Legislativo, cuando se trate de leyes relativas a los
Estados.”

Como se observa de la transcripcién anterior del articulo 204,
la iniciativa legislativa puede provenir del Ejecutivo Nacional; de
las comisiones delegadas o permanentes; asi como también de los

diputados de la Asamblea Nacional en un nimero no inferior

a tres; pero también se le permite tener iniciativa legislativa a

otras ramas del Poder Publico Nacional, en aquellas materias

que constituyan su competencia; a los electores y finalmente al

consejo legislativo en las leyes relativas a su estado; la constitucién

también establece que en el proceso de formacién de las leyes la

Asamblea Nacional consultara a diferentes 6rganos del estado,

a los ciudadanos, Ministros entre otros de conformidad con el
articulo 211 de la Constitucién.
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Analisis de la Sentencia No. 341 de fecha 05 de
mayo de 2016 de la Sala Constitucional:

Argumentos esgrimidos por el solicitante:

El ciudadano Nicolds Maduro, actuando en su carcter de
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, en fecha 21
de abril de 2016, de conformidad con lo previsto en el articulo
214 del Texto Fundamental, solicité a la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de la Ley de Reforma Parcial de la Ley
Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, sancionada por la
Asamblea Nacional en sesion ordinaria del 7 de abril de 2016.

Cuyas dudas de la constitucionalidad surgen por parte del
solicitante acerca de la competencia de los integrantes de la
Asamblea Nacional para presentar proyectos de Ley al Parlamento
para dar inicio al procedimiento de elaboracién de las leyes; ya
que a su entender, tal competencia es exclusiva y excluyente del
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 204 de la Constitucion.

A decir del solicitante la iniciativa legislativa que regula el
articulo 204 de la Constitucién constituye una verdadera reserva
constitucional a los poderes alli senalados, para que presenten
ante el Asamblea Nacional el proyecto de Ley, cuando se trate de
leyes relativas a la organizacién y procedimientos judiciales.

De igual forma indica que la intencién del constituyente era
establecer la titularidad de la iniciativa en funcién del contenido:
“Que los numerales de la norma bajo estudio revelan que a todos
los drganos enumerados en el mismo, se les confiere una titularidad
totalmente restringida por el contenido de las respectivas leyes que
pueden ser iniciadas por ellos. Por tanto, no cabe duda de que el
Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Plena, estd facultado para
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presentar proyectos de leyes en materia de organizacion judicial,
tales como, la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, la
Ley Orgdnica del Poder Judicial, y en materia de procedimientos
Judiciales, como por ejemplo las leyes procesales civiles, laborales y
penales, las leyes de las jurisdicciones contencioso electoral, contencioso
administrativay constitucionalmente; igualmente, el Poder Electoral,
a través del Consejo Nacional Electoral, estd facultado para presentar
los proyectos de ley en materia electoral, y al Poder Ciudadano, por
drgano del Consejo Moral Republicano le corresponde la iniciativa
en leyes, como la propia del Poder Ciudadano, y las leyes orgdnicas
del Ministerio Piblico, de la Contraloria General de la Repiiblica y
de la Defensoria del Pueblo.”(Copia Textual).

De igual forma arguye que la Constitucién separd la potestad
de ejercer la iniciativa legislativa, de la funcién legislativa de
la Asamblea Nacional, a quien le corresponderd como Poder
Legislativo la discusién del proyecto de ley presentado por quien
le corresponda la iniciativa.

Fundamentos de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
Ley de Reforma Parcial de la Ley Orginica del Tribunal Supremo de
Justicia, sancionada por la Asamblea Nacional en fecha 07 de abril
de 2016:

La Sala Constitucional establece en la sentencia objeto del
presente trabajo que la ley sometida a su valoracién no cumplié
con el presupuesto constitucional de la iniciativa legislativa que
corresponde exclusivamente al mdximo Tribunal de la Republica,
como tampoco cumplié con el requisito de la intervencidn,
la cual es imprescindible para el procedimiento de discusién y
aprobacidn.

De igual forma establecié que no se cumplié con la previsiéon
constitucional contenida en el articulo 204 cardinal 4, ya que
la iniciativa de las leyes corresponde “4. A/ Tribunal Supremo
de Justicia, cuando se trate de leyes relativas a la organizacion y
procedimientos judiciales”, criterio que es vinculante y que a su
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decir, se ha aplicado en otros proyectos de ley relativos al Poder

Judicial.

Que la pretensién de modificar una ley orgdnica requiere
bajo la Constituciéon de 1999 de la votacién calificada de las dos
terceras partes establecidas en el articulo 203 de la Constitucidn,
el cual establece: “Todo proyecto de ley orgdnica, salvo aquel que
esta Constitucion califique como tal, serd previamente admitido por
la Asamblea Nacional, por el voto de las dos terceras partes de los o
las integrantes presentes antes de iniciarse la discusion del respectivo
proyecto de ley. Esta votacidn calificada se aplicard también para la
modificacion de las leyes orgdnicas’.

Concluyendo, que para la modificacién de leyes
orgdnicas no se hace distincién entre ellas, por lo que se requiere
del voto de las dos terceras partes.

Que el aumento en el nimero de magistrados no es un
aumento légico, razonado ni congruente con el ordenamiento
juridico.

Finalmente declara que hay desviacién de poder, por parte de
la Asamblea Nacional, cuando pretendié aumentar el ndmero de
Magistrados de la Sala Constitucional con fines politicos, es por
todos esos motivos que declara la inconstitucionalidad de la Ley
de Reforma Parcial de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de

Justicia.

Breves comentarios y observaciones sobre la
sentencia que declara la inconstitucionalidad de la
Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia:

Nuevamente la Sala Constitucional se embarca y ahora de
forma total a desconocer la facultad legislativa de la Asamblea
Nacional, no le basto con las nefastas sentencias Nos. 259

de fecha 31 de marzo de 2016, y la 264 de fecha 11 de abril
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de 2016, que declararon la inconstitucionalidad de la Ley
de Reforma Parcial de la Ley del Banco Central de Venezuela
sancionada por la Asamblea Nacional el 3 de marzo de 2016, y
la Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional sancionada por la
Asamblea Nacional el dia 29 de marzo de 2016, y declara ahora
la inconstitucionalidad de la Ley de Reforma Parcial de la Ley
Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual,
realiza con intencionalidad una errénea y grosera interpretacién
del articulo 204. 4 de la Constitucién, relativo a la iniciativa
legislativa, la cual corresponderd exclusiva y excluyentemente
al Tribunal Supremo de Justicia en materias que traten sobre
la organizacién y procedimientos judiciales, es decir esta Sala
obvio el contenido del Articulo 187. “Corresponde a la Asamblea
Nacional: 1. Legislar en las materias de la competencia nacional y
sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional.”,
mediante el cual se establecen las atribuciones del érgano
legislativo, Asamblea Nacional, colocando en el primer numeral
la funcién legislativa de las materias de la competencia nacional y
sobre el funcionamiento de las ramas del Poder Publico Nacional,
que incluye claro estd al poder judicial, con esa interpretacién
de un plumazo no solo se le cercena la facultad legislativa en
materia sobre organizacién y procedimientos judiciales, si no
también y bajo el mismo argumento en materias correspondientes
al poder ejecutivo, al poder ciudadano, al poder electoral, a las
leyes relativas a los Estados, en fin con esa interpretacién elimina
la iniciativa legislativa de la Asamblea Nacional, al punto de
establecer que le corresponderd el proceso de formacién de las
leyes.

Es importante indicar que dicha interpretacién es tan
absurda que cabe preguntarse ;En qué materia tendria iniciativa
la Asamblea Nacional de conformidad con dicha interpretacién
del articulo 204 de la Constitucién?, en mi opinién, no hay
respuesta a la luz de dicha interpretacidn, serd que el constituyente
erréneamente agrego al 6rgano legislativo, o serd por el contrario
que no establecié exclusivamente una determinada materia,
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porque como poder legislativo tiene principalmente atribuido la
facultad de legislar y por lo tanto tiene la iniciativa en cualquier
materia, y si la Asamblea Nacional o sus diputados no tienen
iniciativa legislativa, pues tampoco la tendrdn el Poder Ejecutivo
Nacional, los electores en un nimero no menor del cero coma
uno por ciento, ya que respecto a ellos tampoco se establece una
materia determinada.

La correcta interpretacién, es que no hay limites en la
iniciativa legislativa, de la Asamblea Nacional, del Ejecutivo
Nacional, ni de los electores, y si hay limites para el Tribunal
Supremo de Justicia, para el Poder Electoral, el Poder Ciudadano
y los Estados.

En este mismo sentido el autor Allan R. Brewer — Carfas
indico en la Revista de Derecho Publico No. 145 — 146:

“ O sea que de una norma limitativa de la iniciativa legislativa
que pueden tener los drganos de los Poderes Judicial, Ciudadano
y Electoral, el Presidente “interpretd” que de lo que se trataba
era de todo lo contrario, es decir, de una norma limitativa de la
iniciativa legislativa del 6rgano legislativo, en el sentido de que sélo
el Tribunal Supremo de Justicia tendria la iniciativa de las leyes
relativas a la organizacién y procedimiento judiciales; de que sélo
el Poder Ciudadano tendria la iniciativa de las leyes relativas a los
drganos que lo integran; y de que solo el Poder Electoral tendria la
iniciativa de las leyes relativas a la mareria electoral.

Todo ello, con cardcter excluyente en el sentido de que el 6rgano que
legisla, es decir, absurdamente, la Asamblea Nacional, no podria
tener la iniciativa para legislar sobre esas materias, y solo podria
discutir y debatir los proyectos que le presenten los Poderes Piiblicos,
con lo que, a juicio del Presidente se garantizaria: “el ejercicio de
la potestad legislativa de la Asamblea Nacional, en un equilibrio
perfecto que impide que el Poder Legislativo se apropie del resto de
los Podleres Piiblicos, imponiendo desde alli posiciones politicas para
Javorecer a determinadas corrientes de la vida nacional.”

Y para continuar con el absurdo y quizds distraer la atencién
en otro inverosimil argumento, manifiestan que no se cumplié
con los extremos del articulo 211 de la Constitucién, que exige
a su decir una intervencidn util, efectiva y obligatoria durante el
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proceso de discusién, comparando con los anteriores procesos de
formacién de leyes del Tribunal Supremo de Justicia de fechas
2004 y 2010, donde la iniciativa provino del mismo tribunal, ya
que hubo una intervencién directa de los Magistrados de la Sala
Plenay de la Sala Constitucional, cumpliendo a cabalidad con las
disposiciones constitucionales correspondientes a la iniciativa y a
la intervencién, ademds agregan que el criterio contenido en el
fallo de fecha 27 de septiembre de 2000 (expediente N° 00-2163),
caso: Eduardo Garcia, en amparo contra la Reforma del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, no puede ser aplicado al presente
caso porque era un momento histérico y juridico de transicién
constitucional, lo que evidencia que dependiendo del caso y de su
conveniencia acogerdn uno u otro criterio.

Y aunque la Asamblea Nacional consulto al Tribunal Supremo
de Justicia sobre la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justicia, dicha consulta fue calificada como
irrespetuosa y fraudulenta a la Constitucién, ya que para esa
Sala consistia en un cuestionario exiguo e irrelevante; irrelevante
e imprecisos son estos argumentos, ya que dejan al lector en
desconocimiento sobre el contenido del supuesto cuestionario
y del alcance del mismo, es como dar por probado un hecho
sin medio probatorio alguno, mds bien parece un valoracién
subjetiva.

Siguiendo con el absurdo, realiza una interpretacién del
contenido del articulo 203 de la Constitucién referente al voto
de las dos terceras partes para dar inicio a la discusién de los
proyectos, variando el criterio en ese mismo sentido establecido
en la sentencia No. 34 de 26 de enero de 2004, mediante la cual
interpretando el mismo articulo, en esa oportunidad establecié:

“esta Sala Constitucional reitera que, conforme al articulo 203 de
la Constitucidn vigente, no es necesario el voto favorable de las dos
terceras partes de los integrantes de la Asamblea Nacional para dar
inicio a la discusidn de los proyectos de leyes orgdnicas investidas de
tal cardcter por calificacion constitucional que pretendan modificar
leyes orgdnicas vigentes, entre los que se encuentra el proyecto de Ley
Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia.”
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Pero con ocasién de la consulta de constitucionalidad de
esta nueva ley, cambia radicalmente la interpretacién del mismo
articulo, estableciendo que se requerird de la votacién calificada de
las dos terceras partes de los diputados presentes antes de iniciarse
la discusién del respectivo proyecto de reforma, no bastando la
mayoria absoluta que antes habia dispuesto, argumentado que ese
criterio era acorde con la realidad constitucional que se planteaba
en ese momento, lo que evidencia nuevamente la conveniencia en
sus argumentos con fines netamente politicos.

Y para ponerle la guinda al pastel, establece que el aumento
en el nimero de Magistrado propuesta en la reforma de la ley, no
estd sujeta a los principios de racionalidad y de razonabilidad, aun
y cuando reconoce, que la integracién del Tribunal Supremo de
Justicia corresponde al legislador, elimina dicha competencia, por
no estar sujeta, a su decir, a los principios anteriormente indicados,
es decir no realiza ninguna interpretacién del articulo 262 de
la Constitucidn, si no elimina, el contenido de la misma y por
ende la competencia del érgano legislativo en la determinacién
de los integrantes de las diferentes salas del Tribunal Supremo de
Justicia.

No conforme con todo lo anterior, establece que la reforma
del articulo 145 de la ley, es inconstitucional, ya que se creé un
procedimiento que no estd contemplado en el articulo 214 de la
Constitucién, cuando lo que se pretendia era garantizar el debido
proceso donde los interesados puedan intervenir en el mismo
para presentar argumentos o pruebas, ademds negar la facultad
de crear un procedimiento, es negar la posibilidad del érgano
legislativo, en la creacién de normas adjetiva, y en mi opinién
dicha modificacién intentaba ademds de garantizar el debido
proceso, el cual es un derecho fundamental; era reconocer que no
todos los procedimientos de control previo de constitucionalidad
son siempre de mero derecho que no requieren de sustanciacin;
as{ como también limitar a la Sala Constitucional, quien ha
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actuado a lo largo de los afios como si la Constitucién le hubiese
otorgado una patente de corso.

Finalmentey comohaacostumbradoenotrassentenciasdeclara
que la Asamblea Nacional incurrié en desviacién de poder, de
conformidad con el articulo 139 de la Constitucién, y del articulo
12 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, que
aunque reconoce es una normativa que originalmente se aplicaba
de forma exclusiva a la Administracién Puablica, la misma debe
adecuarse a los fines previstos por el constituyente y el legislador,
y en el presente caso indican que se hace evidente cuando
se pretendié aumentar el ndmero de Magistrados de la Sala
Constitucional a 15 miembros, ya que no se pretendié optimizar
el funcionamiento de la Sala, ya que las estadisticas han advertido
a su decir lo contrario, y la verdadera intencién era coparla de
miembros y asi entorpecer la proteccién constitucional, anade
que el constituyente asigno al médximo tribunal el periodo mds
largo evidencidndose la intencién de apartarlos de las fuerzas
politico — partidistas, resulta aplicable en el presente caso, el
dicho, cada ladrén juzga por su condicién, y me perdona el lector
por los dichos a los cuales he recurrido, alejdindome, quizds, del
andlisis juridico, hay que ser muy descarados para advertir que
el constituyente pretendia tener unos Magistrados apartado
de las relaciones politicas — partidistas, cuando esos mismos
Magistrados guardan una estrecha relacién con el partido de
gobierno, quienes son militantes, y representantes del mismo,
ademds argumentar que las estadisticas reflejan el dptimo
funcionamiento del tribunal, las mismas son simple indicativo, ya
que no constituyen medio de prueba alguno, no estuvo sometido
a ningln tipo control ni contraccién, ademds establecer que
existe desviacién de poder por parte de la Asamblea Nacional,
cuando simplemente y de conformidad con el articulo 262 de la
Constitucién ejercié el cumplimiento de sus funciones elevando
el nimero de Magistrados, lo que demuestra sin duda alguna, que
la Sala Constitucién, no es garante de la constitucionalidad si no
el sostén del régimen.
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Conclusiones

Después de realizar el andlisis de la sentencia No. 341 de
fecha 05 de mayo de 2016, de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, que declara la inconstitucionalidad de la Ley
de Reforma Parcial de la Ley Orgédnica del Tribunal Supremo
de Justicia, sancionada por la Asamblea Nacional en fecha 07 de
abril de 2016, se deduce las siguientes conclusiones:

1.- Que la tesis de separacién de poderes desarrollada
por Montesquieu, constituye el fundamento de todo Estado
democritico, donde se garantiza el equilibrio y control de los
distintos poderes, que aunque nuestra carta fundamental la
acoge estableciendo que el Poder Publico Nacional se divide en
Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral, en la
préctica los mismos no gozan de independencia.

2.- Que la facultad legislativa, es una funcién correspondiente
al parlamento, y en nuestro caso a la Asamblea Nacional, quien
tiene expresamente atribuida dicha facultad en el articulo 187.1
de la Constitucidn, quien ademds tiene la iniciativa legislativa sin
limites en la materia, y que la aberrante decisién objeto de andlisis,
no es mds que una vulgar interpretacién de la Constitucién, al
servicio del régimen, cercenando asi la facultad primordial y
cldsica de los parlamentos, la facultad de legislar.

3.- Que las decisiones dictadas por la Sala Constitucional
sobre la constitucionalidad de las leyes sancionadas por la
Asamblea Nacional elegida en el ano 2016, se distan totalmente
de la Constitucién, ya que todas sin excepcién alguna, han sido
declaradas inconstitucionales, cambiando incluso sus propios
criterios, ya que el objetivo fundamental es neutralizar la actividad
legislativa y desaparecer el parlamento venezolano.

Finalmente, debo inevitablemente transcribir nuevamente la
cita de Montesquieu:

“La libertad politica de un ciudadano depende de la tranquilidad de

espiritu que nace de la opinidn que tiene cada uno de su seguridad.
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Y para que exista la libertad es necesario que el Gobierno sea tal que
ningiin ciudadano pueda temer nada del otro.

Cuando el poder legislativo estd unido al poder ejecutivo en la
misma persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad porque se
puede temer que el monarca o el Senado promulguen leyes tirdnicas
para hacerlas cumplir tirdnicamente.

Tampoco hay libertad si el poder judicial no estd separado del
legislativo ni del ejecutivo. Si va unido al poder legislativo, el poder
sobre la vida y la libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues el
Jjuez seria arbitrario, pues el juez seria al mismo tiempo legislador.
Si va unido al poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un
opresor”?

Para concluir, no hay libertad, cuando al poder legislativo
se le cercena su facultad de legislar, cuando el que legisla, no es
mids que el mismo ejecutivo, quien dirige el poder judicial, el
poder electoral y el poder ciudadano, por lo que en nuestro pafs
no existe una verdadera separacién de poderes y por lo tanto no
existe una verdadera democracia.

9 Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes (I) (prologo por Tierno Galvén),
Libro XI, Capitulo VI, Pdgina 143 y 144, Ediciones Orbis, S.A.
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CONSIDERACIONES SOBRE

LA INICIATIVA LEGISLATIVA
YLADOCTRINADE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA

Juan Luis GoNzALEZ TAGUARUCO 2

Notas introductorias.

En la Republica Bolivariana de Venezuela, las instituciones
estdn derruidas, y esa afirmacién tan terminante, deviene de
advertir que las mismas no cumplen con los roles que les son
inherentes por mandato de la Constitucién.

El Poder Ejecutivo Nacional ha puesto especial empeno en
negar toda posibilidad a la convivencia democrdtica, y para ello
ha cooptado todas las instancias de poder, entre ellas, al Poder
Judicial, que ha degradado, con la anuencia de sus operadores, a
una mds de sus estructuras subalternas.

La necesidad de la denominada revolucién bolivariana de
hacerse con el Poder Judicial, se advierte desde el advenimiento
de la misma tras las elecciones del afio de 1998, cuando resultara
electo Hugo Chévez; siendo la Asamblea Nacional Constituyente,
convocada a la fecha, el instrumento que creara los entes y
usurpara los cargos con las atribuciones competenciales que les
permitié hacerse con la opcién de ejercer el poder sin mayores
limitaciones.

Es necesaria referencia a la ausencia de un Poder Judicial,
real contralor de la constitucionalidad y legalidad de los actos del
Poder Publico, por cuanto se precisa, es éste, el que ha resultado
el principal obstdculo para que la Asamblea Nacional, electa en
los comicios del 5 de diciembre de 2015, haya visto de manera
gradual, pero acelerada, cercenada toda opcién para el ejercicio de
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las competencias que le son inherentes por imperativo del articulo
187 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Mientras por multiples factores, que no es menester tratar
ahora, el gobierno tenia la mayoria en la Asamblea Nacional,
esta sirvié a los intereses de esa parcialidad politica, lo que en
principio no seria cuestionable, sino en la medida que ni siquiera
permitié el debate abierto sobre los problemas de los venezolanos,
y tampoco hizo absolutamente nada, para el ejercicio del control
sobre el Gobierno y la Administracién Publica Nacional.

De hecho, afirma Aveledo, que: “Si no las ¢jercié entre 2000
y 2015, fue por estar controlada por una mayorfa obsecuente con

el gobierno™.

Sin género alguno de dudas, la Asamblea Nacional venezolana,
no fue precisamente el foro de deliberacién, para una estructura
de poder que no entiende o no acepta el cardcter pluralista del
ejercicio democrdtico como pardmetro de actuacién en la gestién
de los asuntos publicos.

La primera parte del articulo 136 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, instruye en el sentido, que:
“El poder publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder
Estadal y el Poder Municipal. El Poder Publico Nacional se divide
en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral”; en lo
que se denomina a divisién horizontal del poder, el legislativo, es
una de ellas.

En este contexto, cuando nos remitimos a la lectura de
nuestra Constitucién, podemos advertir, que cuanto trata sobre
la organizacién del Poder Publico, en el Capitulo I, titulado “Del
Poder Legislativo Nacional”, trata lo atinente a las competencias
dela Asamblea Nacional, su organizacion, el proceso de formacién
de las leyes y otros procedimientos parlamentarios, pero en fin,
afirma a la Asamblea Nacional, como 6rgano del Poder Publico y
le atribuye la potestad de legislar.

10 Aveledo, R.G. La carrera de Obstdculos. (Sobre los problemas, inconve-
nientes y Tropiezos del Trabajo Parlamentario). Ponencia presentada en las
Jornadas Dominguez Escobar.
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La lectura de las competencias de la Asamblea Nacional,
da cuenta de la importancia que para una democracia sana,
supone la existencia de un parlamento funcional. Es una
sorpresa, que ante la costumbre de definir al sistema venezolano
como presidencialista, contrasta con el estudio de las amplias
competencias de la Asamblea Nacional, en lo que respecta a las
tareas destinadas a la funcién representativa, deliberativa, de
control del gobierno y de la administracién publica nacional, de
investigacion, y particularmente, la legislativa.

La funcién legislativa, sin género alguna de dudas, distingue
las funciones del parlamento, respecto del resto de los érganos
que ejercen el Poder Publico, al extremo que la define.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien es cierto hay otros érganos
que pueden emanar instrumentos normativos con los caracteres
de generalidad y abstraccién que son propios de las leyes, no
es menos cierto, que sélo pueden hacerlo cuando reglamentan
precisamente las leyes, sin poder alterar su espiritu propésito y
razén, vale decir, estdn limitados al tratamiento de asuntos que
no son de la estricta reserva legal, y no pueden normar contra lo
dispuesto en las leyes, como se advierte del articulo 236 numeral
10, de la Constitucién de la Republica de Venezuela, y en el
supuesto, de los Decretos con Rango, Valor y Fuerza de Ley,
requieren de la habilitacién parlamentaria, que trata el articulo
203, en su ultimo aparte, ¢jusdem.

Como serd explicado infra, y para el caso que ocupa nuestra
atencién, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
bajo el argumento de un pretendido control constitucional sobre
los actos de la Asamblea Nacional, ha venido limitando, o mejor,
obstruyendo, sentencia a sentencia, la posibilidad que la Asamblea
Nacional pueda cumplir sus cometidos constitucionales,
particularmente, producir la legislacién para organizar los
poderes publicos, asi como aquéllas conforme a las cuales ejercen
sus competencias, limitando la iniciativa del parlamento para
proponer y emprender las reformas de las leyes.
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De la grave situacion, indica Aveledo, previo inventario que
hace de cuarenta y dos sentencias, que: “Las ’invasiones’ al
poder parlamentario cometidas se reparten en tercios. Catorce
de estas decisiones enervan, cuando no impiden, actos propios
de la autonomia parlamentaria en cuanto a su representacion,
funcionamiento y cumplimiento de tareas que la Constitucién
asigna al 6rgano deliberante; catorce lo hacen en cuanto
a sus competencias legislativas y de éstas una a su papel en la
modificacién constitucional; y otras catorce a su competencia
contralora. De modo que todas las facultades del Parlamento
nacional estdn siendo afectadas negativamente, en perjuicio del
sistema constitucional y de los ciudadanos, quienes tenemos en ¢l

la garantia para nuestros derechos™'.

Aqui, trataremos lo atinente al proceso de formacién de
las leyes, con el objeto de dar cuenta y comentar un fallo del
Tribunal Supremo de Justicia sobre el particular, y proponer unas
conclusiones.

El proceso de formacion de las leyes.

Fajardo apunta, que: “Algunos tratadistas distinguen entre
Congreso y Parlamento, diciendo que el Congreso es el érgano
legislativo, que tiene como funcién esencial legislar; mientras
que el Parlamento es el érgano del Estado que ademds de legislar
también gobierna”"? (p. 423)

Y acto seguido, agrega que a la luz de la Constitucién dela
Republica de Venezuela de 1961, el Congreso, “desarrolla dos
actividades: la actividad legislativa y la actividad contralora de la

administracién y del gobierno™®.

Por su parte, refiere Carlos Ledfiez, que: “...conviene sefalar
brevementelasfuncionesdelos Parlamentos, con especial referencia
11 Aveledo, R. G. Op. Cit. Ponencia Jornadas Dominguez Escobar.

12 Fajardo H., A. Compendio de Derecho Constitucional. General y Particu-

lar. 5ta. Edicién. Edicién Venezolana. Caracas: 1982.
13 Fajado H. A. Op. cit. p. 437.
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al nuestro. Estas son: la funcién legislativa, la mds importante,
consistente en sancionar en ejecucién de la Constitucién normas
juridicas generales y abstractas, referidas a categorias de sujetos,
es decir, a personas en numero indeterminado; la funcién
constituyente derivada la cual se ejerce por medio de dos vias:
la enmienda, que 'tiene por objeto la adicién o modificacién de
uno o varios articulos de la Constitucién, sin alterar su estructura
fundamental” (arts.187 numeral 2 y 340), y la reforma, que consiste
en una revisién parcial de esta Constitucién y la sustitucién de
una o varias de sus normas que no modifiquen la estructura y
principios fundamentales del texto constitucional” (arts. 182,
numeral 2 y 342); la integracién de los érganos constitucionales
de la Republica, eligiendo o removiendo a algunos de sus
titulares; la funcién judicial, importante en tiempos medievales y
en la época del absolutismo, de la cual participa en algo todavia,
pues los parlamentos enjuician a los jefes de Estado o dictan su
allanamientos asi como el de los parlamentarios para permitir
que los procesen; la funcién administrativa, dado que los érganos
jerarcas de los Parlamentos eligen o designan al funcionariado
de dicho organismo; también, y de manera destacada, realizan
los parlamentos la funcién de control sobre el Gobierno y la
Administ5racién Publica Nacional, su segunda funcién en orden
de importancia™ (p. 283)

En este orden de ideas, Juan Miguel Matheus, una vez que
hace una severa critica sobre el funcionamiento de la institucién
parlamentaria en Venezuela, para la fecha que escribe el texto,
afno 2013, oportunidad en que la Asamblea Nacional, estaba
mayoritariamente compuesta y bajo la direccién, de diputados
afectos a la denominada Revolucidn, advertia sobre la necesidad
de reformar las normas que rigen su funcionamiento; toda vez,
que: “Lejos de ser un templo republicano para la libertad de los
ciudadanos, para la limitacién del poder, para la expresion de la
pluralidad social y para la confeccién del reino de la paz y de la

14 Leanez S., C. El Control Parlamentario. La Constitucién de 1999. Bi-
blioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales. Serie Eventos.
Caracas: 2000. (pp. 281-308)
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justicia a través de las leyes, nuestro 6rgano legislativo nacional
se ha transformado en un atroz instrumento contra-libertatis,
utilizado una y otra vez por la estructura estatal de poder que
soporta al actual régimen para controlar a la sociedad y a los

ciudadanos™”. (p. 43).
Y explica que:

“La representacion politica es la razon de ser de un Parlamento.
Esta constituye el niicleo de la funcion parlamentaria. Solo en
virtud de la funcion representativa pueden adquirir pleno sentido
—porque a ella se ordenan— las potestades legislativas (Articulo
187.1 CN), de control (Articulos 187.3, 222, 223 y 224 CN) y
presupuestarias (Articulos 187.6, 311, 312, 313, 314 y 315 CN)
atribuidas constitucionalmente a la AN. El Parlamento representa
a la sociedad legislando, la representa controlando los demds
poderes piiblicos (especialmente al Poder Ejecutivo) y la representa
presupuestando’. (p. 47)

Por lo que da cuenta de la multiplicidad de competencias
que son inherentes al ejercicio del Poder Legislativo, mds alld
de legislar, al extremo, que se queda corta la denominacién
que al Poder Legislativo se la da en el texto constitucional ante
la inobjetable importancia de las tareas que por imperativo
Constitucional, estd llamada cumplir en el Estado democrético y
social de derecho, delineado en su texto.

Recoge Sdnchez Falcén del texto del profesor Andueza, que:

“El principio de distribucion de la competencia orgdnica predica
que la funcién legislativa corresponde exclusivamente al Congreso.
Sin embargo, las realidades politicas han impuesto una distribucion
de competencias basada en la idea de la colaboracion de los poderes.
Por ejemplo, el Poder Ejecutivo no puede celebrar un contrato de
interés piblico nacional sin la aprobacion del Congreso. En este
sentido ambos poderes colaboran en la formacion de la voluntad
estatal. Igualmente, el Poder Ejecutivo colabora en la formacion
de voluntad legislativa mediante la iniciativa y la promulgacion de

15 Matheus, J. La Asamblea Nacional. Cuatro Perfiles para su reconstruccion
Constitucional. Coleccién Estudios Constitucionales y Parlamentarios N°
1. Centro de Estudios de Derecho Ptblico de la Universidad Montedvila.
Editorial Juridica Venezolana e Instituto de Estudios Parlamentarios Fer-
min Toro. Caracas: 2013.
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la Ley. El principio de la distribucién de la competencia orgdnica
se halla (sic) derogado en nuestro derecho por la facultad que tiene
el Presidente de la Repiiblica de legislar en materia econdmica y
financiera cuando haya sido autorizado para ello por el Congreso
mediante ley habilitante. Por wiltimo, el Congreso ejerce el control
de la administracion piiblica nacional, mediante la interpelacion,
el voto de censura, la aprobacion del nombramiento del Procurador
General de la Repiiblica y los jefes de las misiones diplomdticas
permanentes, la autorizacion de los créditos adicionales, etc. En
consecuencia, el Congreso desarrolla dos actividades: la actividad
legislativa y la actividad contralora de la administracion piblica y
del gobierno™ (p. 390)

La ley, en los términos que instruye el articulo 202 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, ©
es el acto sancionado por la Asamblea Nacional como cuerpo
legislador™; no aporta la norma constitucional, mayores detalles
sobre el instrumento normativo que se denomina ley, nada dice
sobre los caracteres de generalidad y abstraccién que le son
propios; ni el cardcter innovador sobre el ordenamiento juridico.

De Vedia, al referirse a las funciones de los Estados, destaca
particularmente las tres que definen el ejercicio del Poder Publico
de manera tradicional, la funcién ejecutiva, la funcién judicial y la
funcién legislativa, y por tal indica que: “...consiste en la sancién
de las normas legales, o sea, en la formacién del Derecho Positivo,
ya comentado (...) Como esa funcién es inherente al Estado,
aparece en éste cualquiera que sea la organizacién politica que
se haya dado. Por ello, en la democracia corresponde al ejercicio
de la soberania del pueblo, y en la monarquia absoluta o en otro
régimen totalitario la funcién legislativa se halla en manos de la
autoridad tGnica”". (p. 39)

16 Sdnchez F., E. Derecho Constitucional. Guia y materiales para su estu-
dio por Libre Escolaridad. Universidad Central de Venezuela. Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas. Escuela de Derecho. Caracas: 1987. (Lec-
cién tomada por el profesor del texto de: Andueza, J. G. El Congreso.
Estudio Juridico. 3ra. Edicién. Ediciones del Congreso de la Republica.
Caracas: 1975.

17 De Vedia, A. Derechos Constitucional y Administrativo. 6ta. Edicién.
Ediciones Macchi. Buenos Aires: 1984.
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En la misma gufa y sirviéndose de la misma fuente,
Sanchez Falcén, en cita que hace de Andueza, sostiene que:
“Tradicionalmente la funcién legislativa se la ha definido en dos
sentidos: el material y el formal. Desde el punto de vista material:
la funcién legislativa consiste en la produccién de normas
juridicas, o sea, de reglas generales, abstractas e innovadoras. La
generalidad de la norma se caracteriza porque ella se dirige a un
nimero indeterminado de destinatarios; la abstraccién porque
ella es susceptible de indeterminadas aplicaciones concretas; y la
innovacién porque ella crea un derecho nuevo (jus novum). Desde
el punto de vista orgdnico y formal, la funcién legislativa es todo
acto dictado por la Cdmaras legislativas siguiendo para ello el
procedimiento establecido en la Constitucién para la formacién

»18

de la ley™.

Garcia Soto, con magistral simplicidad, ensena que: “A
través de la funcidn legislativa, la Asamblea Nacional dicta,
modifica o deroga Leyes. Una de las funciones principales de
todo Parlamento es precisamente la funcién legislativa, a través
de la cual los representantes populares dictan la legislacién para el

gobierno y cuidado de la sociedad™. (p. 36)

En este orden de ideas, el proceso de formacién de las leyes,
no es més que el iter que debe seguir el parlamento para emanar
un acto normativo que revista el cardcter de Ley; procedimiento
contenido en la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en la Seccién Cuarta del Capitulo I, del Titulo V,
consagra bajo la denominacién “De la Formacién de las Leyes”, el
procedimiento al que debe ajustarse la Asamblea Nacional, para
emanar un instrumento que revista el cardcter de ley formal; sobre
el particular, podemos distinguir varias etapas, asi: a) Iniciativa,
b) Discusién del proyecto de ley; ¢) Consulta, d) Sancién, e)
Promulgacién y Publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica

18 Sdnchez Falcén. Op. cit. pp. 390 y 391.

19 Garcfa S. C. La Asamblea Nacional. Lugar en el sistema constitucional y
funciones. Coleccion Estudios Parlamentarios y Constitucionales. N° 4.
Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro. Caracas: 2014.
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Bolivariana de Venezuela; asi, como en el Reglamento Interior y
de Debates de la Asamblea Nacional.

Entendemos, que el parlamento no es libre para legislar, sino
que debe ajustarse al contenido material y al procedimiento
previsto en la Constitucién y en el Reglamento Interior y de
Debates que ella misma se ha dado, de hecho, ensefia Garcfa, lo
siguiente: “Para que las Leyes sean vélidas es necesario no sélo
que su contenido sea conforme a la Constitucidn, sino que en
su procedimiento de formacién haya respetado el conjunto de
normas que regulan ese procedimiento. Asi, desde ese punto de
vista. La Ley no sélo debe respetar el contenido material de la
Constitucion, sino el contenido formal de la Constitucién”. (p.

41)

Luego, deviene como un axioma, que todos los actos que
emanan de los érganos que ejercen el Poder Publico, estdn sujetos
a los postulados contenidos en la Constitucién y la Asamblea
Nacional, no estd exceptuada de conducirse conforme a lo
previsto en ella por imperativo del articulo 137 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Tras dar cuenta de la nocién constitucional de la ley en el
articulo 202, la Constitucién en el articulo 203 ejusdem, se
pronuncia sobre aquéllas leyes a las que se les puede dar el cardcter
Orgdnico; saber; a) Las que asi denomine la Constitucién, b)
las que se dicten para organizar los poderes publicos, o ¢) para
desarrollar los derechos constitucionales, y finalmente, d) las que
sirvan de marco de otras leyes.

En la mencionada disposicién, refiere como elementos a ser
considerados para su formacién, que seaadmitido por la Asamblea
Nacional, por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes, antes de iniciarse la discusién del proyecto de ley,
presupuesto que no aplica, en lo que respecta a los proyectos de
Ley Orgénica, que con tal cardcter sean calificados por la propia
Constitucién. Es relevante destacar, que ese quérum calificado,
es requerido para la modificacién, y a nuestro juicio, sancién de
las leyes orgdnicas.
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Mids adelante, la propia Constitucién, impone que previo a
la promulgacién de una ley con cardcter orgdnico, estas deben
ser remitidas a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, para que se pronuncie sobre la Constitucionalidad del
cardcter orgdnico que le ha sido atribuido por el Parlamento; y
también, da cuenta del quérum calificado para la sancién de las
leyes habilitantes.

La debida comprensién del proceso de formacién de las leyes,
aplicable para la revisién del Reglamento Interior y de Debates
de la Asamblea Nacional, es dictado conforme a lo previsto en
el articulo 187, numeral 18 de la Constitucién de la Republica
Bolivarianade Venezuela, instrumento normativo, que en palabras
de Aveledo, constituye una “...competencia esencial en el derecho
parlamentario y la base de las garantias de autonomia del Poder

Legislativo™

% y que como apunta Matheus, con referencia a las
Cortes Generales de Espafa,”...corresponde al reglamento de las
Cdmaras aportar las bases organizacionales y funcionales que
hagan posible —en la préctica— dicha estructura y dicho cometido

a los cuales hemos aludido anteriormente”?!

, Y que no son otras
que proporcionar un instrumento claro, pero lo suficientemente

flexible para servir de gufa al trabajo de los parlamentarios.

Sdnchez Falcon refiere, que: ...el reglamento que contenga
esta violacién constitucional no podrd recurrirse por via de
inconstitucionalidad porque los reglamentos, como actos

privativos, estdn excluidos del recurso de inconstitucionalidad ™.

A nuestro juicio, si en efecto el Reglamento Interior y de
Debates de la Asamblea Nacional contiene disposiciones que
coliden con la Constitucion, al tratarse de un acto dictado por
el Parlamento con rango de ley, y en cualquier caso, dictado en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucién, corresponde a la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a tenor de

20 Aveledo. R. G. Curso de Derecho Parlamentario. Universidad Catélica
Andrés Bello. Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro. Caracas:
2013.

21 Matheus, J. M. Op. cit. (p. 75)

22 Sdnchez Falcén. (Op. Cit. p. 388)
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lo dispuesto en el articulo 336, numeral 1, de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, decretar su nulidad total
o parcial.

Precisado lo anterior, el proyecto de Ley inicia con la

iniciativa, que si cumpliere con los requisitos exigidos por el

Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional, debe

ser admitido, incluido en la agenda, y se daria apertura al proceso

de discusién del proyecto por la Asamblea Nacional, que consta

de dos discusiones, asi, dicen los articulos 208 y 209 de la Carta

Politica, que:

a.

“En la primera discusion se considerard la exposicién de
motivos y se evaluardn sus objetivos, alcance y viabilidad,
a fin de determinar la pertinencia de la ley, y se discutird
el articulado”.

“Aprobado en primera discusion el proyecto serd remitido
a la comisién directamente relacionada con la materia
objeto de la ley”.

La Comisidn sea la permanente o la mixta, a la que
hubiere sido remitido el proyecto de ley, presentard el
informe correspondiente en un plazo no mayor de treinta
(30) dias.

“Recibido el informe de la Comisién, se dard inicio a la
segunda discusién del proyecto de ley, el cual se realizard
articulo por articulo. Si se aprueba sin modificaciones,
serd sancionada la ley”.

En el supuesto que se hubieren hecho observaciones
al informe, y por ende, el proyecto de ley sufre
modificaciones, se devolverd a la Comisidn, para que
esta los incluya en un plazo no mayor de quince (15) dias
continuos.

Revisadala nuevaversién del proyecto deley en la plenaria

de la Asamblea Nacional, lo que tiene como presupuesto,
que la discusién del informe sea incorporado en la
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agenda, donde resuelta toda discrepancia la Presidencia
de la Asamblea Nacional, sancionard la ley.

Una vez sancionada la ley, instruye el articulo 213 de la
constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, “se
extenderd por duplicado con la redaccién final que haya resultado
de las discusiones”, siendo suscritos por la Directiva de la
Asamblea Nacional y el o la secretaria, con la fecha de aprobacién,
y uno de ellos serd enviado al ciudadano que ejerza la Presidencia
de la Republica, a los fines de su promulgacién.

Entendemos que la promulgacién se trata de un acto
complejo, toda vez que a tenor de lo previsto en el articulo 215
Constitucional, ésta quedard promulgada “...a, publicarse con

el correspondiente "CUMPLASE" en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

El Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional,
contiene disposiciones que regulan las decisiones que pueden ser
tomadas por el parlamento, durante los debates de los proyectos
de ley, sea, de aprobacién, rechazo o diferimiento, y las razones
por las que resulta legitimo rechazar un proyecto de ley, y las
limitaciones para que sea nuevamente presentado.

Es menester resaltar aqui, que no siempre, y lo hemos
experimentado en la gestién obstruccionista que ha caracterizado
el proceder, tanto del Ejecutivo Nacional, por érgano de la
Presidencia de la Republica, como por el Poder Judicial, a
propésito de ejercicio de las competencias que tiene atribuidas la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia; que, antes
que promulgar la ley dentro de los diez dias siguientes a aquél en
que lo haya recibido, el Presidente de la Republica, con acuerdo
del Consejo de Ministros, puede:

a.  “..solicitar a la Asamblea Nacional, mediante exposicion
motivada, que modifique alguna de las disposiciones de
la ley o levante la sancién a toda la ley o parte de ella”;
supuesto en el cual la Asamblea resolverd por mayoria
absoluta, y deberd el presidente promulgarla sin formular
mds observaciones.
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b. Si considerare, que el proyecto de ley sancionado por
la Asamblea Nacional, es lesivo, en todo o en parte, al
orden constitucional, lo remitird ala Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, que debe resolver
en quince (15) dias; y su resultare que la opinién del
Tribunal Supremo de Justicia, es que la ley sancionada
no viola la Constitucion, deberd sancionarla en los cinco
(5) dias siguientes.

La primera de las conductas del ciudadano Presidente de
la Republica, es lo que conocemos como el veto propiamente
dicho, entendido como la facultad conferida al Presidente de la
Republica, para que en el plazo que tiene para promulgar la ley
sancionada, pida a la Asamblea Nacional la reconsideracion de la
ley; y la segunda, es una suerte de veto traslativo, toda vez, que:
“es aquél mecanismo constitucional que resuelve los conflictos
que puedan suscitarse entre el Parlamento y el Jefe de Estado con
ocasién de una ley, trasladando a un tercer érgano (...) la decisién

sobre la promulgacién de la ley”>.

Este tercer 6rgano, es el Tribunal Supremo de Justicia, cuando
realiza el control sobre la constitucionalidad de la ley sancionada,
a peticién del Presidente de la Republica, en los términos que
trata el articulo 214, Gltimo aparte de la Constitucidn.

La iniciativa legislativa y el Tribunal Supremo de
Justicia, la obstruccion a la iniciativa parlamentaria
en el proceso de formacion de las leyes.

Preceptuia el articulo 204 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que:

“La iniciativa de las leyes corresponde:
1. Al Poder Ejecutivo Nacional.

2. Ala Comision Delegaday a las Comisiones Permanentes.

23 Sdnchez Falcén. Op. Cit. (p. 399)
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3. A los y las integrantes de la Asamblea Nacional en
niimero no menor de tres.

4. Al Tribunal Supremo de Justicia, cuando se trate de
las leyes relativas a la organizacién y procedimientos
Jjudiciales.

5. Al Poder Ciudadano, cuando se trate de leyes relativas a
los érganos que lo integran.

6. Al Poder Electoral, cuando se trate de leyes relativas a
la materia electoral.

7. A los electores y electoras en un niimero no menor del
cero coma uno por ciento (0,1 %) de los inscritos o inscritas
en el registro civil y electoral.

8. Al Consejo Legislativo, cuando se trate de leyes relativas
a los Estados”.

Sobre la iniciativa legislativa, Fajardo indica, que: “La
enunciacién indicada en el articulo 165 (Constitucién de 1961,
hoy seria el articulo 204), no indica preferencia, ya que la iniciativa
corresponde, indistintamente sin jerarquia ni precedencia, a
cualquiera de las autoridades indicadas*. (p. 440)

Resulta util a los fines del presente ensayo dar cuenta de la
Sentencia nimero 341, de fecha 5 de mayo de 2016, de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia; toda vez, que
en dicha sentencia en otros aspectos se afirma, que solamente el
Tribual Supremo de Justicia de manera exclusiva y excluyente,
puede promover, mediante el supuesto de la iniciativa de las leyes,
la reforma del instrumento normativo que lo regula, en este caso,
la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, recibe en fecha 21 de abril de 2016, una suerte de veto
traslativo, toda vez, que el Presidente de la Republica somete a
consideracién del mdximo Tribunal, conforme a lo dispuesto en
el articulo 214 tltimo aparte de la Constitucién de la Republica

24 Fajardo, A. Op. cit.
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Bolivariana de Venezuela, la valoracién sobre la constitucionalidad
de la ley sancionada por la Asamblea Nacional.

En este orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, dicta una sentencia donde en definitiva,
interpreta el contenido del articulo 204, numeral 4, de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela; asi: “Esta
previsién constitucional, que en criterio de la Sala es vinculante,
se ha ejercido en varias oportunidades y, aun en el caso de que un
proyecto de ley vinculado al Poder Judicial o al Sistema de Justicia
no haya sido formalmente de iniciativa judicial, se ha aplicado la
disposicién contemplada en el articulo 211 eiusdem, que exige la
consulta en la materia del ‘magistrado o magistrada del Tribunal
Supremo de Justicia a quien éste designe, en representacién del
Poder Judicial’, para oir su opinién sobre el proyecto de ley que les
atafie durante el proceso de discusién y aprobacién”.

De lo anterior, podemos advertir, que en cuenta la Sala
Constitucional, que las leyes que han regulado al Tribunal
Supremo de Justicia, y que fueran promulgadas en el afno de
2004 y 2010, ninguna de ellas, parti6 de la iniciativa del Tribunal
Supremo de Justicia, hacen una suerte de homologacién en sus
efectos, entre la iniciativa del articulo 204 Constitucional, y la
consulta que trata el articulo 211 de la Carta Magna, asentado en
el fallo en cometo, que:

“En efecto, en sesion de Sala Plena de fecha 28 de enero de
2003, se procedié a la consideracion como Punto Unico, de un
anteproyecto de Ley Orginica del Tribunal Supremo de Justicia,
el cual fue ampliamente debatido por los magistrados asistentes.
En la reunidn, los integrantes de la Plena acordaron remitirlo a la
Asamblea Nacional, “anexando las observaciones consignadas por
los Magistrados, ello en ejercicio de la iniciativa legislativa que le
corresponde en la materia a este Alto Tribunal, de conformidad con
lo previsto en el articulo 204 del Texto Constitucional. Sometida la
propuesta a la consideracién de los presentes, resultd aprobada por
quince votos” (subrayado de este fallo).

En relacion a la reforma de 2010, la Presidencia del Tribunal
informd en la sesion de 18 de marzo de 2009, que le habia sido
“asignada a este Alto Tribunal de forma directa la propuesta de la
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reforma’, tomando la iniciativa de asumir la coordinacién de este
trabajo. En la sesién de fecha 25 de marzo de 2009, se aprobé que
participara en la Coordinacion de la Reforma de la Ley Orgdnica
del Tribunal Supremo de Justicia una comision de magistrados
(conjuntamente con la Presidencia), designados para esa labor.
El 10 de diciembre de 2009, la Presidencia informé que la Sala
Constitucional se encontraba trabajando con la Asamblea Nacional
en el Proyecto de Ley Orgdnica. A tales efectos, se realizaron varias
reuniones con abogados especialistas de esta Sala.

En la sesion de la Sala Plena del 28 de abril de 2010, se informé
que el proyecto de reforma se encontraba en la pdgina web de
la Asamblea Nacional y que podia ser revisado por todos los
magistrados que integran el Tribunal, senialdndose que el érgano
legislativo estaba abierto para recibir cualquier observacion.

El 16 de junio de 2010, se informd al Pleno que el Proyecto de
Reforma estaba ya en su etapa conclusiva, que fueron tomadas
en consideracion las recomendaciones del Tribunal Supremo de
Justicia, aunque las observaciones de la Directora de la Defensa
Piiblica habian sido enviadas a destiempo, pero que la Procuraduria
General de la Repiiblica habia informado que las mismas habian
sido “resueltas” en el texto aprobado en la Comision pertinente.
Terminado el trabajo legislativo, en el cual fue efectivamente
aplicado lo dispuesto en el articulo 211 constitucional en lo atinente
a la consulta permanente del Tribunal Supremo de Justicia, a
través de sus representantes, en el proceso de formacion de la ley, el
proyecto fue definitivamente aprobado, por lo cual la Presidencia
dio las instrucciones pertinentes para que se distribuyera “a todos
los Magistrados, un ejemplar encuadernado de la novisima Ley
Orgdnica dell] Tribunal Supremo de Justicia®, tal como consta del
acta de la sesion de Sala Plena de fecha 11 de agosto de 2010.

El conocimiento sobre las sesiones de Sala Plena que demuestran
que en 2004 y 2010 la iniciativa partié del Tribunal Supremo de
Justicia, tiene lugar por la integracion simultdnea de los magistrados
y magistradas en Sala Constitucional y en Sala Plena, lo cual estd
ademds debidamente corroborado por las actas de las sesiones antes
referidas, aprobadas por los integrantes de esta viltima Sala’.

Tan amplia cita de la sentencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia aparece justificada, por cuanto
queda claro, que se pretende identificar en sus efectos, la iniciativa
con la consulta.
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La iniciativa en el proceso de formacién de las leyes, esta
relacionada con la presentacién del proyecto de Ley al Parlamento,
en modo alguno con la consulta que se hace del proyecto una
vez que ha sido aprobado en primera discusién, y remitido a la
Comisién directamente relacionada con la materia objeto de
la ley a los fines de la elaboracién del informe, como se colige
de la lectura de los articulos 208 y 211 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

En efecto, el articulo 211 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, cuando da cuenta de la consulta de los
proyectos de ley, lo hace bajo el presupuesto que tal consulta estaria
a cargo de la “Asamblea Nacional o las Comisiones Permanentes,
durante el procedimiento de discusidén y aprobacién de los
proyectos de leyes”; luego, se trata de un proyecto presentado en
los términos que trata el Reglamento Interior y de Debates de la
Asamblea Nacional, incluido en la agenda del Parlamento, y si
debe ser consultado por la Comisién Permanente de que se trate,
puede afirmarse que se trata de un proyecto aprobado en primera
discusién.

Sin embargo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, les identifica para justificar las reformas previas, donde
en ninguna de ellas, bajo el imperio de la misma Constitucién, la
reforma de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, fue
su iniciativa, para seguidamente concluir, que:

“En definitiva, la iniciativa legislativa en materia de organizacion
y procedimientos judiciales corresponde de manera exclusiva y
excluyente al Tribunal Supremo de Justicia (articulo 204, cardinal
4).

Ahora bien, adicional al obligatorio cumplimiento del articulo
204, cardinal 4, constitucional, es por igual y en todo caso un
requisito imprescindible oir la opinion del Tribunal en el proceso
de formacién de la ley, segiin el aludido articulo 211 eiusdem, como
efectivamente ocurrid con la actual ley.

En lo que concierne a la Ley objeto de andlisis se observa que, por
una parte, no se acatd la exigencia contenida en el articulo 204.4,
referido a la iniciativa legislativa “cuando se trate de leyes relativas
a la organizacion y procedimientos judiciales”. Y por la otra, de
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forma desconsiderada, se pretendié cumplir con la prevision
contenida en el articulo 211 constitucional de manera irregular,
irrespetuosa y con evidente fraude a la Constitucion.

(..)

En suma, la ley sometida a la valoracion constitucional de esta
Sala, no cumplié con el presupuesto constitucional de la iniciativa
legislativa que corresponde a este mdximo Tribunal de la Repiiblica,
ni tampoco fue solicitada su intervencion, la cual es imprescindible
para el procedimiento de discusion y aprobacién; por lo tanto, la
misma desde un punto de vista constitucional resulta totalmente
irrita. Asi se decide’.

Sin perjuicio, que en palabras de Casal, la propuesta de reforma
parcial de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia “...
se circunscribié a la ampliacién del nimero de magistrados de la
Sala Constitucional de dicho Tribunal, que pasaria de siete que
posee actualmente a quince...””, lo que de suyo es un problema
politico para el Ejecutivo en su pretension de ejercer el gobierno
sin controles; lo cierto es que, conforme a la doctrina contenida
en el fallo citado, le estarfa vedado a la Asamblea Nacional,
legislar sobre las materias de su competencia, como se advierte
de la lectura del articulo 187, numeral 1 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el
articulo 156, numerales 31 y 32 ejusdems; si ello, no parte de la
voluntad del propio érgano del Poder Publico, que serfa objeto de
regulacién normativa.

Acto seguido explica, que: “Basta con reiterar que la iniciativa
conferida al Tribunal Supremo de Justicia es especialmente
atribuida (art. 204, numeral 4), mientras que la de la Asamblea
Nacional parte de un principio o regla general de competencia en
la materia (art. 204, numerales 2 y3)”2°.

En efecto, el Parlamento tiene origen en la voluntad del cuerpo
electoral, y particularmente, es el érgano del Poder Piablico, mds
democrdtico de todos, habida cuenta, que si bien es cierto, el

25 Casal H. J. Asamblea Nacional. Conquista Democrdtica vs Demolicién
Autoritaria. Coleccién Visién Venezuela. ABediciones y Fundacién Kon-
rad Adenauer. Caracas: 2017.

26 Casal. Op. Cit. pp. 77-78.
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Poder Ejecutivo tiene también origen en el voto popular, no es
menos cierto que representa a una parcialidad, aquélla que resulté
victoriosa en los comicios, mientras que la Asamblea Nacional, es
expresion plural de toda la ciudadania, de todo el cuerpo electoral.

Aveledo, en cita que hace de Maurice Duverger, refiere sobre
la autonomia parlamentaria, que: “’Para que el Parlamento pueda
hacer contrapeso al Gobierno eficazmente, y que el conjunto esté
equilibrado...” exige que el érgano legislativo tenga poderes de
importancia y los pueda ejercer con independencia. ...”%.

En este orden de ideas, en su trabajo Curso de Derecho
Parlamentario, cuando trata lo atinente a los rasgos que definen
la autonomia parlamentaria, por una parte, da cuenta del
estatuto personal del parlamentario, sefialando la relevancia
de la inmunidad, la irresponsabilidad, la inviolabilidad, la
remuneracion y las incompatibilidades®.

Al lado del estatuto personal del parlamentario, destaca, que
“...el otro rasgo definitorio de la autonomia parlamentaria es la
importancia de sus poderes frente al gobierno, cuya relevancia
ha de ser tal que el equilibrio representado por el érgano
parlamentario, no pueda ser ignorado. Los poderes del Parlamento
ante el gobierno son de limitacidn, control y reivindicacién de la
oposicién™.

En este orden de ideas, depositario de la voluntad popular y
de la representacién de todo el cuerpo electoral, tiene la potestad
de legislar, y por tal virtud, de configurar la conformacién y las
formas de actuacién de los 6rganos del Poder Publico, sin mds
limitaciones que aquéllas que la propia Constitucién dispone.

Es un contrasentido, que depositarios de la representacion
popular, con facultades para legislar sobre la organizacién de los
érganos del Poder Publico, uno de ellos, que ha sido calificado en
las ofertas electorales que llevaron a los diputados al Parlamento
como responsables de la pérdida de los principios que informan

27 Op.cit. Ponencia Jornadas Dominguez Escobar.lv.
28 Aveledo. R. Curso de Derecho Parlamentario. Op. cit. p. 72.
29 Op. cit. p. 75.
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la democracia, no pueda promover su reforma, como manda
la Constitucién y en los términos de la Constitucién, bajo el
argumento, que debe partir del propio Tribunal Supremo de
Justicia, la iniciativa para abordarlo y tomar los correctivos para
procurar uno que sea realmente auténomo, independiente e
imparcial, que tenga por norte la debida tutela de los derechos
e intereses de los ciudadanos y la debida tutela de la integridad e
incolumidad de la Constitucién.

La autonomia del Parlamento como Poder, aunado al hecho de
su cardcter representativo, hacen inadmisible una interpretacién
como la que ha dado al Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, en la sentencia ndimero 341, de fecha 5 de mayo
de 2016, del articulo 204 de la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, en tanto que por una parte, le niega su
condicién de Poder Legislativo, auténomo para legislar sobre las
materias de su competencia, y por la otra, obvia que la Asamblea
Nacional, no es otra cosa que el cuerpo electoral legislando.
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Conclusiones.

Que si bien es cierto el Tribunal Supremo de Justicia, tiene
iniciativa para proponer una reforma de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justicia, a tenor de lo previsto en el articulo
204, numeral 4, de la Constitucién de la Repuablica Bolivariana de
Venezuela, es especialmente atribuida, mientras que la que faculta
a la Asamblea Nacional parte de un principio o regla general de
competencia, como explica Casal, que tiene fundamento en los
numerales 2 y 3 del articulo 204 ejusdem y 187, numeral 1, ibidem.

Que consecuencia de la autonomia de la Asamblea Nacional
como Poder, es uno de sus rasgos definitorios -como ensefia
Aveledo-, luego, el equilibrio de poderes se quebranta cuando
se condiciona el ¢jercicio de las competencias constitucionales
de la Asamblea Nacional, a la decisién de otro érgano del Poder
Publico.

La Asamblea Nacional, por su cardcter representativo, es
expresién plural del cuerpo electoral, es el pueblo o la ciudadania
legislando, y como explica Juan Miguel Matheus, a ella se
ordenan, entre otros, el ejercicio del poder legislativo.

La sentencia dicada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, nimero 341, de fecha 5 de mayo de 2016, en
ejercicio del control constitucional, por virtud de la suerte de veto
traslativo ejercido por el Presidente de la Republica en ejercicio
de la potestad que le confiere el articulo 214 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, viola abiertamente
la Constitucién, cuando limita la iniciativa parlamentaria de la
Asamblea Nacional, al impedirle el ejercicio de sus competencias
paradisponer la reforma de la Ley Orgédnica del Tribunal Supremo
de Justicia.
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CONCULCACION DE LA
ATRIBUCION CONSTITUCIONAL
DE LA ASAMBLEA NACIONAL
DE CONTROL PARLAMENTARIO
SOBRE EL GOBIERNO Y LA
ADMINISTRACION PUBLICA
NACIONAL

Davib PomrEYo Rojas VALERO 3

Después de la rotunda victoria conquistada por los candidatos

de la oposicién al Gobierno presidido en aquel entonces por
Nicolds Maduro, en las elecciones parlamentarias que se llevaron
a cabo en Venezuela el 6 de diciembre de 2015, se inici6 una
prictica sistemdtica e inconstitucional ordenada por el mismo
gobierno, que consistia en la utilizacién del Tribunal Supremo
de Justicia (TSJ) para elaborar y publicar sentencias exprés sin
fundamento constitucional', que dejaran a la Asamblea Nacional

1

Entre estas sentencias inconstitucionales podemos citar las siguientes:
Sentencia n° 01 del 11 de enero de 2016, Sala Electoral del Tribunal Supre-
mo de Justicia. htep://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/enero/184253-
1-11116-2016-X-2016-000001.HTML

Sentencia n° 07 del 11 de febrero de 2016, Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febre-
ro/184885-07-11216-2016-16-0117Z.HTML

Sentencia n° 09 del 01 de marzo de 2016, Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia. http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mar-
20/185627-09-1316-2016-16-0153.HTML

Sentencia n° 259 del 31 de marzo de 201p6, Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
marzo/186656-259-31316-2016-2016-0279.HTML

Sentencia n° 264 del 11 de abril de 2016, Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia. htep://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abr
il/187018-264-11416-2016-16-0343.HTML

Sentencia n° 341 del 05 de mayo de 2016, Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
mayo/187589-341-5516-2016-16-0396.HTML

Sentencia n°® 343 del 06 de mayo de 2016, Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia. http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
mayo/187591-343-6516-2016-16-0397Z.HTML

Sentencia n°® 478 del 14 de junio de 2016, Sala Constitucional del Tri-

bunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/ju-
nio/188339-478-14616-2016-16-0524. HTML Sen-
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sin la posibilidad de ejercer sus atribuciones constitucionales, lo
cual a su vez se traducia en un Poder Legislativo recién electo por
el pueblo despojado de poder politico.

Es asi que, a pocos dias de celebradas las elecciones, el 30 de
diciembre de ese mismo afo, la Sala Electoral del TS] publicé
una sentencia® con la que se comenzé a debilitar el poder y las
funciones de control parlamentario que tiene nuestro Parlamento

tencia n° 473 del 14 de junio de 2016, Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia. hetp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/ju-
nio/188317-473-14616-2016-11-0373.HTML

Sentencia n° 614 del 19 de julio de 2016, Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/ju-
1io/189122-614-19716-2016-16-0153. HTML

Sentencia n° 618 del 20 de julio de 2016, Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/ju-
lio/189144-618-20716-2016-16-0683.HTML

Sentencia n° 108 del 01 de agosto de 2016, Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/agos-
t0/189587-108-1816-2016-X-2016-000007Z.HTML

Sentencia n° 126 del 11 de agosto de 2016, Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/agos-
t0/190168-126-11816-2016-2016-X-000003.HTML

Sentencia n° 797 del 19 de agosto de 2016, Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia. htep://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agos-
10/190390-797-19816-2016-16-0449. HTML

Sentencia n° 808 del 02 de septiembre de 2016, Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
septiembre/190395-808-2916-2016-16-0831. HTML

Sentencia n® 810 del 21 de septiembre de 2016, Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia. heep://historico.
tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiembre/190408-810-21916-2016-16-0897.
HTML

Sentencia n® 938 del 04 de noviembre de 2016, Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia. htep://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
noviembre/191896-938-41116-2016-2016-1027Z.HTML

Sentencia n° 939 del 04 de noviembre de 2016, Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
noviembre/191897-939-41116-2016-2016-1026.HTML

Sentencia n® 948 del 15 de noviembre de 2016, Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
noviembre/192486-948-151116-2016-16-1085.HTML

2 Sentencia n° 260 del 30 de diciembre de 2015, Sala Electoral del Tribunal

Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/diciem-
bre/184227-260-301215-2015-2015-000146.HTML
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Nacional, manteniéndose hasta la actualidad la emisién de dichas
sentencias inconstitucionales, las cuales como se menciond se
redactan y emiten por instrucciones del gobierno, actualmente
usurpando funciones, cuando este considera que son necesarias
para lograr determinado objetivo politico, que por cierto esta
siempre al margen de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela.

Como consecuencia de lo anterior, las competencias
constitucionales de la Asamblea Nacional establecidas en el
articulo 187 de nuestra Ley Fundamental y en especifico las
contenidas en los articulos 187 numeral 3, 222 y 223’ de la
misma, no han podido ser ejercidas dado el cardcter autoritario y
antidemocrdtico tanto del gobierno anterior que culmino el 10 de
enero de 2019, asi como del gobierno usurpador que actualmente
gobierna a nuestro pais fuera de los pardmetros constitucionales
vigentes, desconociendo de esta forma la soberanfa popular, la
cual reside intransferiblemente en el pueblo venezolano.

3 Articulo 187. Corresponde a la Asamblea Nacional: 3. Ejercer funciones
de control sobre el Gobierno y la Administracién Publica Nacional, en los
términos consagrados en esta Constitucién y la ley. Los elementos com-
probatorios obtenidos en el ejercicio de esta funcién, tendrdn valor proba-
torio, en las condiciones que la ley establezca.

Articulo 222. La Asamblea Nacional podrd ejercer su funcién de control
mediante los siguientes mecanismos: las interpelaciones, las investigacio-
nes, las preguntas, las autorizaciones y las aprobaciones parlamentarias
previstas en esta Constitucién y en la ley y cualquier otro mecanismo que
establezcan las leyes y su Reglamento. En ejercicio del control parlamenta-
rio, podrdn declarar la responsabilidad politica de los funcionarios publi-
cos o funcionarias publicas y solicitar al Poder Ciudadano que intente las
acciones a que haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

Articulo 223. La Asamblea o sus Comisiones podrdn realizar las investi-
gaciones que juzguen convenientes en las materias de su competencia, de
conformidad con el Reglamento.

Todos los funcionarios ptblicos o funcionarias puablicas estdn obligados u
obligadas, bajo las sanciones que establezcan las leyes, a comparecer ante
dichas Comisiones y a suministrarles las informaciones y documentos que
requieran para el cumplimiento de sus funciones. Esta obligacién com-
prende también a los particulares; quedando a salvo los derechos y garan-
tias que esta Constitucién consagra.
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Estas violaciones flagrantes a la facultad constitucional de la
Asamblea Nacional de ejercer sus funciones de control politico
sobre el gobierno y la administracién publica nacional, no
solo afectan de manera aislada el funcionamiento de nuestro
Parlamento Nacional, sino que afectan en un todo a nuestro
sistema democrdtico y constitucional, en especial a uno de los
elementos esenciales de toda democracia como lo es el principio
de la separacion de poderes.

Del quebrantamiento al principio de la
separacion de poderes

Actualmente en Venezuela no se respeta ni se aplica en la
practica el principio de la separacién de poderes como uno de los
elementos esenciales de la democracia®, sino que por el contrario,
casi todos los Poderes Publicos Nacionales como lo son el Poder
Judicial, el Ciudadano y el Electoral, con excepcién del Poder
Legislativo, estdn subordinados y bajo las érdenes del Poder
Ejecutivo, llevando a cabo solo una especie de rol de coordinacién
y colaboracién con este Poder usurpador de la voluntad popular.

Con lo anterior, la Sala se limité a considerar el principio en su
funcién instrumental de organizacién, lo cual es un grave error,
ignorando su valor esencial precisamente como principio de la
ideologfa de la democracia liberal, que lo considera esencial para
la existencia de la propia democracia y la libertad’.

En este sentido, el sustento principal para realizar tal
aseveracion, lo encontramos en la sentencia N© 3098 del 13 de

4 Carta Democritica Interamericana, articulo 3. Aprobada en Lima, Pert,
en el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), el 11 de
septiembre de 2001.

5 El principio de la separacién de poderes como elemento esencial de la de-
mocracia y de la libertad, y su demolicién en Venezuela mediante la su-
jecion politica del tribunal supremo de justicia”. Pdg. 5. Autor: Allan R.
Brewer-Carias. Afo: 2012.
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diciembre de 2004 de la Sala Constitucional del TS]J, en la cual
se establece que el principio de la separacién de poderes “no es
un principio ideolégico, propio de la democracia liberal, sino un
principio técnico del cual depende la vigencia de la seguridad
juridica como valor fundante del derecho.”

Asi también, a modo ratificatorio de la prenombrada sentencia
3098, la Sala Constitucional en el afio 2004, en sentencia N°
1049 de 23 de julio de 20097, senalo que “la llamada divisién,
distincidn o separacion de poderes fue, al igual que la teorfa de los
derechos fundamentales de libertad, un instrumento de la doctrina
liberal del Estado minimo,” con lo cual comenzé a cuestionar
la validez de los mismos principios del constitucionalismo
democritico, sefialando que el mismo no fue concebido como
“un mero instrumento de organizacién de los 6rganos del Poder
Publico, sino un modo mediante el cual se pretendia asegurar que
el Estado se mantuviera limitado a la proteccién de los intereses
individualistas de la clase dirigente.”

Sin embargo, quizds sin advertirlo, la propia Sala
Constitucional en sentencia N° 2208 del 28 de noviembre de
2007, destacd, aunque de forma parcial, el que es el aspecto
esencial del principio de la separacién de poderes, no limitado
a ser un principio instrumental para la organizacién del Estado,
sino a ser el principio mds importante para la configuracién de
un régimen politico como democrdtico, propio del Estado de
derecho garante de los derechos y libertades, montado sobre la
idea del control del poder®.

Es por ello que, en dicha sentencia la Sala Constitucional
consideré en la mds pura ortodoxia liberal que la separacién

6 Sentencia N° 3098 de la Sala Constitucional (Caso: nulidad articulos Ley
Orgédnica de la

Justicia de Paz) de 13-12-2004, en Gaceta Oficial N° 38.120 de 02-02-2005

7 Véase en htep://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1049-23709-2009-04-2233.
heml

8 “El principio de la separacién de poderes como elemento esencial de la
democraciay de la libertad, y su demolicién en Venezuela mediante la suje-
cién politica del tribunal supremo de justicia”. Autor: Allan R. Brewer-Ca-
rias. Afno: 2012, op. cit., p. 5.
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de poderes: “comporta la nocién de control del ejercicio del
Poder Publico entre sus érganos, para asegurar la sujecién del
obrar publico a reglas y principios del derecho y, evidencia que
el referido principio tiene cardcter instrumental, en tanto estd
destinado a hacer efectiva la sujecién de los érganos del Poder
Publico al bloque de la constitucionalidad®.”

Es asi que, la precitada sentencia interpreta el principio de
la separacién de poderes, ajustado al espiritu democritico para
el cual fue ideado por Montesquieu en su obra “Del Espiritu de
las Leyes'®” y de esta forma la instrumentalidad mencionada por
la Sala Constitucional en este caso al referirse al principio de la
separacion de poderes, ya no es solo la referida a la organizacién de
los poderes del Estado, sino a su cardcter como fundamento para
el control del poder, y particularmente, para el control judicial de
la constitucionalidad y legalidad de los actos del Estado'.

Por ello es que el tema de la separacién de poderes no se reduce
a ser un tema de orden juridico e instrumental para disponer la
organizaciéon del Estado o para identificar los actos estatales,
sino que es ademds, por supuesto, un tema de orden politico
constitucional, considerado en el mundo contempordneo como
uno de los elementos esenciales de la democracia'?.

De alli que, el principio de la separacién de poderes es
fundamental en un sistema democritico, dado que como ya se ha
reflexionado, la democracia no son sélo elecciones y contiendas
electorales, sino que esta es un sistema politico de interrelacion y
alianza global entre los gobernados que eligen y los gobernantes
electos, dispuesto para garantizar, por una parte, primero, que
los representantes sean elegidos por el pueblo, y que puedan
gobernar representdndolo; segundo, que el ciudadano ademis,

9 Ibidem, pdgs. 5y 6.

10 Titulo original, en francés: De lesprit des lois, 1747.

11 “El principio de la separacién de poderes como elemento esencial de la
democraciay de lalibertad, y su demolicién en Venezuela mediante la suje-
cién politica del tribunal supremo de justicia”. Autor: Allan R. Brewer-Ca-
rias. Ano: 2012, op. cit., p. 6.

12 Ibidem.
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pueda tener efectiva participacién politica no limitada a la sola
eleccién periddica; tercero, por sobre todo, un sistema donde el
ser humano tiene primacia con él, su dignidad, sus derechos y
sus libertades; cuarto, que el ¢jercicio del poder esté sometido a
control efectivo, de manera que los gobernantes y gestores ptblicos
sean controlados, rindan cuenta de su gestién y pueda hacérselos
responsables; y quinto, como condicién para todas esas garantias,
que la organizacién del Estado esté realmente estructurada
conforme a un sistema de separacién de poderes, con la esencial
garantia de su independencia y autonomia, particularmente del
poder judicial.

Lamentablemente, en Venezuela el precitado principio de
garantia y proteccién de las democracias ha sido desvirtuado y en
la prictica desaplicado por los Poderes Pablicos Nacionales. Un
ejemplo claro de lo antes dicho lo constituyen las declaraciones
realizadas por la ex presidenta del Tribunal Supremo de Justicia,
Luisa Estela Morales, la cual afirmé “no podemos seguir pensando
en una divisién de poderes porque eso es un principio que debilita
al Estado” senalando a su vez que “la existencia del Consejo de
Estado o el principio de colaboracién entre los poderes son muy
sanos y permiten que el Estado, que es uno, y el Poder, que es uno

divido en competencias, puedan coordinar .

Una conclusién de las precitadas manifestaciones nos llevaria
a decir que la autonomia e independencia que debe prevalecer
entre los Poderes para controlarse reciprocamente (checks and
balances) a favor y en garantfa de la democracia, debilita al
Estado, y que la separacién o divisién de poderes no significa
autonomia e independencia, sino que solo implica una relacién de
coordinacién y colaboracién entre dichos Poderes.

13 “El desmantelamiento de la democracia en Venezuela durante la vigencia
de la Constitucién de 1999”. Autor: Allan R. Brewer-Carias. Afio 2012,
Pag. 3.

14 hrteps://www.noticias24.com/actualidad/noticia/124782/presiden-
ta-del-tsj-dice-que-la-division-de-poderes-debilita-al-estado-y-pide-refor-
marlo/
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Asimismo, otra conclusién de semejante alegacion, es que en
aras de reforzar el papel del Estado, los poderes deben colaborar
entre si, pero no se deben controlar entre ellos, ya que de otro
modo se debilitaria al Estado®”.

De la vulneracidn por parte del Poder Judicial
a la Funcion de Control Parlamentario Sobre La
Administracion Publica Nacional

Como ya se menciond, el ataque a la democracia, al principio
de la separacién de poderes y en especifico a la atribucién
constitucional de control parlamentario sobre el gobierno y la
administracién publica nacional que tiene la Asamblea Nacional,
comenzé el 30 de diciembre de 2015 con la publicacién de la
sentencia n® 260 de la Sala Electoral del TSJ, con la cual
se admitfa un recurso contencioso electoral y se declaraba
procedente una solicitud de amparo cautelar que ordenaba de
forma provisional e inmediata la suspensién de efectos de los
actos de totalizacién, adjudicacién y proclamacién emanados
de los érganos subordinados del Consejo Nacional Electoral
respecto de los candidatos electos por voto uninominal, voto lista
y representacién indigena en el proceso electoral realizado el 6
de diciembre de 2015 en el estado Amazonas para eleccién de
diputados y diputadas a la Asamblea Nacional™.

La prenombrada sentencia fue una decisién a todas luces
inconstitucional y contraria al estado democrdtico y de derecho
que rige en nuestro pais, dado que con esta se vulneraban no solo
los Principios fundamentales de nuestra Norma Suprema, incluido
el principio de la soberania popular establecido en el articulo 5
de nuestra Carta Magna, sino que a su vez se irrespetaba a los

15 http://www.visionglobal.info/la-inexistente-separacion-de-poderes-en-ve-

nezuela-por/
16 Sentencia n° 260 del 30 de diciembre de 2015, Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia (dispositivos segundo y tercero de

la  sentencia). heep://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/diciem-
bre/184227-260-301215-2015-2015-000146. HTML
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diputados electos de la oposicién sus derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, consagrados en los
articulos 26 y 49 de nuestro Texto Constitucional.

Ante semejante arbitrariedad antidemocrdtica y abuso de
autoridad por parte del TSJ, érgano por cierto no elegido por la
voluntad popular, como era de esperarse, la Asamblea Nacional
recién electa por la mayoria del pueblo venezolano, no acato dicha
sentencia, lo cual constituyé la justificacién anticonstitucional
de este tribunal para como veremos mds adelante, quitar sus
funciones al Parlamento Nacional.

En efecto, el 11 de enero de 2016, el TS] emiti6 la sentencia
nro. 01, con la cual declaro el desacato de la Asamblea Nacional
a la sentencia niimero 260 dictada por la Sala Electoral del TS]
el 30 de diciembre de 2015, ordenando a la Junta Directiva de la
Asamblea dejar sin efecto la referida juramentacion y proceder
con la desincorporacién inmediata de los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana (diputados
recién electos de la oposicién). De igual forma, la sentencia in
comento declaro nulos los actos de la Asamblea Nacional que
se hubiesen dictado o se dictaren, mientras se mantuviera la
incorporacién de los diputados antes mencionados”, decisiones
con las que se le impedia a la Asamblea Nacional cumplir con sus
atribuciones constitucionales, incluyendo la de control politico o
parlamentario sobre el gobierno.

En este mismo orden de ideas, el 22 de enero de 2016,
la Asamblea Nacional en ejercicio de su funcién de control
parlamentario, emitié un “acuerdo”® mediante el cual desaprobé
el Decreto N° 2184 del 14 de enero de 2016, publicado en la
Gaceta Oficial No 6.214 Extraordinario de la misma fecha, en

17 Sentencia n° 07 del 11 de febrero de 2016, Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia. (dispositivos tercero, cuarto y quin-

to de la sentencia).  http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febre-
ro/184885-07-11216-2016-16-0117Z.HTML

18 htep://www.asambleanacional.gob.ve/noticias/ an-desaprueba-decre-
t0-2184-sobre-emergencia-economica
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el que se declaré el Estado de Emergencia Econdmica en todo
el Territorio Nacional. Este acuerdo fue aprobado con base en
el informe presentado en su momento por la Comisién Especial
designada para examinar dicho Decreto, el cual fue discutido y
aprobado en sesién plenaria de la Asamblea Nacional del 22 de
enero de 2016".

Se podria decir que como respuesta al prenombrado acuerdo
patlamentario y ante un recurso de interpretacién solicitado, el
TS]J publicé la sentencia n® 07 del 11 de febrero de 2016, con la
cual dicho tribunal eliminé a su antojo y fuera de lo establecido
en nuestra Ley Fundamental, la competencia constitucional de la
Asamblea Nacional de “aprobacién parlamentaria” de los decretos
que declaran estados de excepcién, contemplada en los articulos
222y 339* de nuestro Texto Constitucional.

En este sentido, en la precitada sentencia se establecid
{rritamente que el control politico de la Asamblea Nacional
sobre los decretos que declaran estados de excepcién no afecta la
legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridica de los mismos;
Asi también, dicha sentencia ordeno desaplicar en ejercicio del
control difuso de la Constitucionalidad, la disposicién contenida
en el articulo 33 de la Ley Orgdnica sobre Estados de Excepcidn,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

19 http://www.asambleanacional.gob.ve/actos/_asamblea-desaprobo-decre-
to-de-emergencia-economica-solicitado-por-el-ejecutivo

20 Articulo 339. El Decreto que declare el estado de excepcidn, en el cual se
regulard el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe, serd presenta-
do, dentro de los ocho dias siguientes a su promulgacién, a la Asamblea
Nacional, o a la Comisiéon Delegada, para su consideracién y aprobacién,
y a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que se
pronuncie sobre su constitucionalidad. El Decreto cumplird con las exi-
gencias, principios y garantias establecidos en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos. El Presidente o Presidenta de la Republica podrd solicitar
su prorroga por un plazo igual, y serd revocado por el Ejecutivo Nacional o
por la Asamblea Nacional o por su Comisién Delegada, antes del término
sefalado, al cesar las causas que lo motivaron. La declaratoria del estado
de excepcién no interrumpe el funcionamiento de los érganos del Poder
Publico.
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Venezuela n.° 37.261 del 15 de agosto de 2001%, la cual establece
que la “Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
omitird todo pronunciamiento, si la Asamblea Nacional o la
Comision Delegada desaprobare el decreto de estado de excepcion o
denegare su prorroga, declarando extinguida la instancia”.

Como vemos, la anterior decision se tradujo en una flagrante
violacién y desconocimiento de los precitados articulos 222 y
339 constitucionales, y por tanto una grave alteracién al orden
democrdtico y constitucional en nuestro pais.

De igual forma, continuando con su ataque sistemdtico
contra la democracia venezolana y su Poder Legislativo Nacional,
el 01 de marzo de 2016, el TS] publico la Sentencia n° 09%,
con la cual en abierto desconocimiento a nuestra Carta Magna
se desaplicaron en un supuesto ejercicio del control difuso
de la Constitucionalidad, las disposiciones contenidas en los
articulos 3, 11, 12 y 21 al 26 de la Ley sobre el Régimen para la
Comparecencia de Funcionarios y Funcionarias Publicos o los y
las particulares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones®, asi

21 Sentencia n° 07 del 11 de febrero de 2016, Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de ]ust1c1a (Dispositivos 3.1 y 4 de la sentencia) htep://his-
b.ve/d: / febrero/184 .

HTML

22 Sentencia n® 09 del 01 de marzo de 2016, Sala Constitucional del Tribunal
SupremodeJusticia. (Dispositivos cuartoy quinto delasentencia) htep://his-
torico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marz0/185627-09-1316-2016-16-0153.
HTML

23 Articulo 3. La Asamblea Nacional o sus Comisiones en el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales podrd acordar conforme a su Reglamento la
comparecencia ante la plenaria o sus comisiones de todos los funcionarios
y funcionarias publicos, asi como de los o las particulares preservando los
derechos fundamentales, garantias y principios constitucionales a los fines
del cumplimiento efectivo de las funciones de control y de investigacion
parlamentaria que sobre el gobierno nacional, estadal y municipal y sobre
la administracion descentralizada le corresponde.
Articulo 11. Cuando se cite a un funcionario o funcionaria, distinto al su-
perior jerdrquico del organismo, la citacién se hard a través de este tltimo,
quien favorecerd el trdmite correspondiente a los fines de la comparecencia
del funcionario o funcionaria ante la Asamblea Nacional o sus Comisio-
nes. En este caso debe enviarse un oficio al superior jerdrquico y otro al
funcionario o funcionaria subordinado. Quienes deban comparecer po-
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drdn hacerse acompanar de los asesores que consideren convenientes.
Articulo 12. La citacién para la comparecencia de los integrantes del Poder
Ciudadano: Defensor del Pueblo, Fiscal General de la Reptiblica y Contra-
lor General de la Republica; del Poder Electoral: Directivos del Consejo
Nacional Electoral; del Poder Judicial: Magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia, asi como del Poder Ejecutivo: Vicepresidente Ejecutivo o Vi-
cepresidenta Ejecutiva de la Republica; y de los Ministros o Ministras, se
har4 del conocimiento previo de la Junta Directiva de la Asamblea Nacio-
nal, a los efectos de su coordinacién.

Articulo 21. Todo funcionario o funcionaria ptblico o particular, que
siendo citado para comparecer ante la Asamblea Nacional o sus Comi-
siones, no asista o se excuse sin motivo justificado, serd sancionado por
contumacia, con multa comprendida entre cien Unidades Tributarias (100
U.T.) y doscientas Unidades Tributarias (200 U.T.), o arresto proporcio-
nal, por multa no satisfecha, a razén de un dia de arresto por Unidad
Tributaria. La sentencia se publicard, a costa del sentenciado, en un diario
de los de mayor circulacién nacional.

Quien fuere citado en calidad de testigo, experto, perito o intérprete, y
habiendo comparecido rehtse sin razén legal sus deposiciones o el cumpli-
miento del oficio que ha motivado su citacion, incurrird en la misma pena.
Articulo 22. A los funcionarios o funcionarias putblicos de carrera que in-
curran en la falta prevista en el Articulo anterior, ademds de la sancién
establecida en ese Articulo, se les impondrd como pena accesoria la sus-
pensién del empleo o cargo por un tiempo de dos (2) a tres (3) meses, sin
goce de sueldo.

Parigrafo Unico: Cuando se trate de funcionarios o funcionarias de libre
nombramiento y remocién, la Asamblea Nacional le impondrd un voto de
censura, con la obligacién de proceder a la remocién inmediata del funcio-
nario o funcionaria ptblico por su 6rgano jerdrquico.

Articulo 23. Quien siendo emplazado a responder las preguntas por escrito
u oralmente se niegue a responderlas, no asistiere o no las remita al acto
en la fecha, hora y lugar fijados en la citacién de comparecencia, se excuse
de hacerlo sin motivo justificado, serd sancionado con multa comprendida
entre ciento cincuenta Unidades Tributarias (150 U.T.) y doscientas cin-
cuenta Unidades Tributarias (250 U.T.). Si el emplazado fuere un funcio-
nario o funcionaria, la multa serd de trescientas Unidades Tributarias (300
UT).

Articulo 24. Cuando se establece como sancién una multa comprendida
entre dos (2) limites, se hard la aplicacién de ella, conforme a lo que dispo-
ne el Articulo 37 del Cédigo Penal, debiendo tomarse también en cuenta
la mayor o menor gravedad y urgencia del caso objeto de la investigacién.
Articulo 25. El enjuiciamiento por contumacia ante la Asamblea Nacional
o sus Comisiones, a que se refieren los Articulos precedentes, sélo tendrd
lugar mediante requerimiento de éstas al representante del Ministerio Pu-
blico para que promueva lo conducente.

Articulo 26. En el caso de enjuiciamiento de los funcionarios o funciona-
rias referidos en el Articulo 12 de esta Ley, regirdn las disposiciones con-
tenidas en el Articulo 266, numeral 3, de la Constitucién de la Republica
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como la disposicién contenida en el articulo 113 de Reglamento
Interior y de Debates de la Asamblea Nacional®.

Con la anterior decisién, el TS] ilegalmente y contradiciendo
en todo sentido a los ya citados articulos 187 numeral 3, 222
y 223 de nuestra Constitucién Nacional, de nuevo vulnero y
limito la competencia de control parlamentario de la Asamblea
Nacional, en este caso estableciendo que el control parlamentario
previsto en los articulos constitucionales antes citados, se extiende
fundamentalmente sobre el Poder Ejecutivo Nacional, y no sobre
el resto de los Poderes Puablicos (Judicial, Ciudadano y Electoral),
haciendo salvedad del supuesto previsto en el articulo 276
Constitucional; tampoco sobre el poder publico estadal ni sobre
el poder publico municipal, con excepcién de lo contemplado
en el numeral 9 del articulo 187 constitucional, pues segtn esta
irrita interpretacién, el control politico de esas dimensiones del
Poder lo ejercerdn los 6rganos que la Constitucién dispone a tal
efecto, y bajo las formas que ella prevé®.

Sobre lo anterior, es de resaltar que nuestro Texto
Constitucional consagra claramente que el ejercicio del control
parlamentario se realiza sobre el Gobierno y la Administracién
Pablica Nacional, por lo tanto las funciones contraloras del
parlamento no solo abarcan al Poder Ejecutivo, sino también a

Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo establecido en el Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, en el Titulo IV referido al procedimiento en los
juicios contra el Presidente de la Republica y otros altos funcionarios o
funcionarias del Estado.

24 Articulo 113. La interpelacion y la invitacién a comparecer tienen por ob-
jeto que el pueblo soberano, la Asamblea Nacional o sus comisiones conoz-
can la opinidn, actuaciones e informaciones de un funcionario o funcio-
naria pablica del Poder Nacional, Estadal o Municipal, o de un particular
sobre la politica de una dependencia en determinada materia, o sobre una
cuestién especifica. Igualmente podrd referirse a su versién sobre un hecho
determinado. La interpelacion solamente se referird a cuestiones relativas
al ejercicio de las funciones propias del interpelado o interpelada.

25 Sentencia n° 09 del 01 de marzo de 2016, Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia. (Dispositivo 3.8 de la sentencia) http://historico.tsj.

gob.ve/decisiones/scon/marzo/185627-09-1316-2016-16-0153. HTML
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los demds Poderes Publicos Nacionales (judicial, ciudadano y
electoral) y a los Poderes Publicos Municipal y Estadal.

Igualmente, esta sentencia inconstitucional dirigié gran parte

de su contenido a conculcar la independencia y autonomia de la

Asamblea Nacional, interviniendo, decidiendo y reglando asuntos

eminentemente internos de la Asamblea Nacional?®, con lo cual se

26

Ibidem, dispositivos 3.5 y 3.6 de la sentencia.

3.5.- Que para impedir que ese control afecte el adecuado funcionamiento
del Ejecutivo Nacional, y, en consecuencia, evitar que el mismo termine
vulnerando los derechos fundamentales, debe observarse la debida coor-
dinacién de la Asamblea Nacional con el Vicepresidente Ejecutivo o Vice-
presidenta Ejecutiva, tal como lo impone el articulo 239.5 Constitucional,
para encausar la pretension de ejercicio del referido control (canalizaciéon
de comunicaciones, elaboracién de cronograma de comparecencias, etc.),
respecto de cualquier funcionario del Gobierno y la Administracién Publi-
ca Nacional, a los efectos de que, conforme a la referida previsién constitu-
cional, la Vicepresidencia Ejecutiva de la Republica centralice y coordine
todo lo relacionado con las comunicaciones que emita la Asamblea Nacio-
nal con el objeto de desplegar la atribucién contenida en el articulo 187.3
Constitucional, desarrolladas en los articulos 222 al 224 eiusdem.

3.6.- Que las convocatorias que efectie el Poder Legislativo Nacional, en
¢jercicio de las labores de control parlamentario previstas en los articulos
222y 223, con el objeto de cenirse a la juridicidad y evitar entorpecer el
normal funcionamiento de los Poderes Publicos, deben estar sustentadas
en todo caso en el orden constitucional y juridico en general; por lo que las
mismas deben estar dirigidas exclusivamente a los funcionarios sometidos
a ese control, indicar la calificacién y base juridica que la sustenta, el mo-
tivo y alcance preciso y racional de la misma (para garantizar a su vez un
proceso con todas las garantias constitucionales), y en fin, orientarse por
los principios de utilidad, necesidad, razonabilidad, proporcionalidad y
colaboracién entre poderes publicos (sin pretender subrogarse en el disefio
e implementacién de las politicas publicas inherentes al 4mbito compe-
tencial del Poder Ejecutivo Nacional), permitiendo a los funcionarios que
comparecen, solicitar y contestar, de ser posible, por escrito, las inquietu-
des que formule la Asamblea Nacional o sus comisiones, e inclusive, tam-
bién si asi lo solicitaren, ser oidos en la plenaria de la Asamblea Nacional,
en la oportunidad que ella disponga (parte de lo cual se reconoce, por
ejemplo, en el referido articulo 245 Constitucional), para que el control en
cuestién sea expresién de las mayorfas y minorias a lo interno de ese érga-
no del Poder Publico, las cuales han de representar a todas las ciudadanas
y a todos los ciudadanos, y no tinicamente a un solo sector; todo ello para
dar legitimidad y validez a tales actuaciones; y, ademds, para cumplir con
lo dispuesto en el articulo 224 de la Constitucidn, segin el cual el ejercicio
de la facultad de investigacién de la Asamblea Nacional no afecta [y, por
ende, no ha de afectar] las atribuciones de los demds poderes publicos,
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materializaba el delito de usurpacién de funciones por parte de la

Sala Constitucional del TS]J.

En este mismo orden de ideas, como otros ejemplos de
sentencias inconstitucionales del TS] que afectaron gravemente
al sistema democrdtico y a la atribucién de control parlamentario
constitucional que tiene la Asamblea Nacional, encontramos a la
Sentencia n° 618 del 20 de julio de 20167, en la cual se desconocid
la competencia de la Asamblea para aprobar los contratos de
interés publico municipal, estadal o nacional a celebrarse®®, asi
como la Sentencia n® 797 del 19 de agosto de 2016%, en la cual
se suspendieron los efectos de la sesién celebrada por la Asamblea
Nacional el 28 de abril de 2016, en la cual el Parlamento en
ejercicio de su facultad de control parlamentario aprobé voto de
censura contra el Ministro del Poder Popular parala Alimentacién

de la época, de conformidad con el articulo 187 numeral 10 de

nuestra Norma Fundamental®°.

pues obviamente la Constitucién no avala ni el abuso ni la desviacion de
poder, sino que, por el contrario, plantea un uso racional y equilibrado del
Poder Publico, compatible con la autonomia de cada érgano del mismo,
con la debida comprensién de la cardinal reserva de informaciones que
pudieran afectar la estabilidad y la seguridad de la Republica y, en fin,
compatible con los fines del Estado.

27 Sentencia n° 618 del 20 de julio de 2016, Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/ju-
lio/189144-618-2071/6-2016-16-0683.HTML

28 Articulo 150 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela:
La celebracion de los contratos de interés piiblico nacional requerird la apro-
bacion de la Asamblea Nacional en los casos que determine la ley. No podrd
celebrarse contrato alguno de interés piiblico municipal, estadal o nacional, o
con Estados o entidades oficiales extranjeras o con sociedades no domiciliadas
en Venezuela, ni traspasarse a ellos sin la aprobacion de la Asamblea Na-
cional. La ley puede exigir en los contratos de interés piiblico determinadas
condiciones de nacionalidad, domicilio o de otro orden, o requerir especiales
garantias.

29 Sentencia n° 797 del 19 de agosto de 2016, Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia. htep://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agos-
t0/190390-797-19816-2016-16-0449. HTML

30 Articulo 187. Corresponde a la Asamblea Nacional: 10. Dar voto de cen-
sura al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva y a los Minis-
tros o Ministras. La mocién de censura s6lo podrd ser discutida dos dias
después de presentada a la Asamblea, la cual podrd decidir, por las tres
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De los Principios de Interpretacion
Constitucional Desaplicados por el Tribunal
Supremo de Justicia

Ya habiendo analizado la forma ilegal y antidemocritica en
la que el Mdximo Tribunal del pais y representante del Poder
Judicial Nacional a través de la publicacién de sentencias
inconstitucionales, avasallo y mino las atribuciones de la
Asamblea Nacional, en especial sus competencias de control
parlamentario sobre los actos de poder tanto del gobierno
como de la administracién publica nacional, es menester ahora
hacer mencién a los fundamentos que nos llevan a afirmar que
dichos fallos judiciales son a todas luces inconstitucionales y
carentes de legalidad, por lo cual se hace indispensable en este
trabajo analizar los principios de interpretacién constitucional
que fueron obviados, desconocidos y no aplicados por el TSJ al
momento de redactar sus decisiones, razén por la cual, dichos
fallos constituyen instrumentos judiciales al margen del derecho
y de la democracia.

Al respecto, comenzamos sefialando que los principios de
interpretacién constitucional son entendidos como los preceptos
que dan fundamento a lo que establece la Constitucién, y por
consiguiente son aquellos sin los cuales el Texto Constitucional
carecerfa de la esencia misma que la caracteriza como Norma
Suprema y base del ordenamiento juridico®.

En este sentido, segin la doctrina, se han definido los
siguientes principios que permiten orientar la interpretacion
constitucional:

quintas partes de los diputados o diputadas, que el voto de censura implica
la destitucién del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva o
del Ministro o Ministra

31 La Interpretacién Constitucional y su Evolucién en las Sentencias de la
Corte Constitucional Colombiana, por Daisy Yolima Espitia Rincén, pdg.
9.
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Principio de la Unidad de la Constitucion.

Segtin este Principio, las normas constitucionales no se pueden
interpretar en forma aislada sino como un todo o una unidad.
A este respecto, sefiala Rubio Correa que segtin este criterio de
interpretacion, el operador jurisdiccional debe considerar que la
Constitucién no es una norma (en singular), sino, en realidad,
un ordenamiento en s{ mismo, compuesto por una pluralidad de
disposiciones que forman una unidad de conjunto y de sentido™.

Principio de la Concordancia Practica.

Por este principio debe existir concordancia entre distintas
normas constitucionales que protejan diferentes bienes juridicos,
no debe haber lugar a contradicciones entre las normas
constitucionales. Sobre este principio el autor Hoyos manifiestaque
los bienes constitucionalmente protegidos deben ser coordinados
y ponderados en un momento dado, y frente a un caso concreto
el juez constitucional tiene que establecer prioridades, porque a
veces entran en conflicto derechos fundamentales previstos en
normas de la Constitucién.

De esta manera los conflictos que se presenten entre diferentes
preceptos constitucionales al momento de resolver un caso no
deben significar la solucién del mismo con la superioridad de uno
y el sacrificio de otro, sino que se debe realizar una ponderacién
entre ellos con el fin de desarrollar este principio®.

32 Ibidem, pdg. 9, citando a Rubio Correa, M. (2005), pdg. 309. La Interpre-
tacién de la Constitucion segtin el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pera.

33 Ibidem, pdgs. 9y 10, citando a Hoyos, A. (1993), pdg. 18. La Interpreta-

cién Constitucional. Bogotd: Editorial Temis.
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Principio de la Eficacia Integradora de la
Constitucion.

La interpretacién constitucional debe estar orientada a buscar
la eficacia de las normas constitucionales, persiguiendo que
sus fines se realicen con la mayor eficacia posible. Al respecto
Lafuente Balle explica que conforme a esta regla, ante supuestas
varias interpretaciones posibles de una norma subconstitucional,
se optard por la que en mayor medida favorezca la eficacia de
la norma constitucional, y aun especialmente en el caso de las

normas dogmdticas, es decir de las reguladoras de derechos y
libertades™.

Principio de la Correccion Funcional.

Mediante este principio se establece que la interpretacion que
se realice de la Constitucién no debe interferir en el 4mbito de
las funciones propias de cada érgano del Estado definidas por la
misma Constitucién. Se debe respetar la distribucién de funciones
consagradas por la Constitucién para conservar el equilibrio entre
los poderes del Estado. Para Monroy Cabra, este principio debe
respetar la denominada “regla de correccién funcional” en virtud
de la cual el intérprete deberd respetar el marco de distribucién de
las funciones estatales establecido en la Constitucién® .

Principio de la Fuerza Normativa de la Constitucion.

Este principio declara que todo el ordenamiento juridico debe
interpretarse conforme a la Constitucién. Al respecto, Casal H.
indica que la aceptacion de la fuerza normativa de la Constitucidn,

34 Ibidem, pdg. 10, citando a Lafuente Balle, . M. (2000) La Judicializacién
de la Interpretacion Constitucional. Madrid: Editorial Colex, pdg. 113
35 IDEM, citando a Monroy Cabra, M. G. (2002). La Interpretacién de la

Constitucion. Bogotd: Librerfa Ediciones del Profesional, pdg. 89
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hoy indiscutible, obliga a proteger la norma suprema de toda
accién u omisién de los poderes publicos violatoria de sus
disposiciones, sin que sea licito reconocer al legislador un espacio
de inmunidad al control judicial cuando el desconocimiento de la
Constitucién se origina en su inactividad®®.

Principio Favor Libertatis.

Seguin este principio ademds conocido como “pro homine”,
en caso de duda sobre que norma que regula o reconoce derechos
humanos debe aplicarse, ya sea de derecho constitucional o del
derecho internacional de los derechos humano incorporada al
derecho interno, se deberd aplicar aquella que mejor proteja a la
persona y sus derechos, yque mds optimice y de mds efectividad
y vigencia a su ejercicio”. De igual forma, este principio
implica que las normas que limiten o restrinjan derechos, deben
aplicarse e interpretarse siempre de forma restrictiva, y que
estas restricciones deben estar constitucionalmente justificadas
y legalmente establecidas, por lo tanto dichas limitaciones a los
derechos nunca deberdn ser interpretadas extensivamente, sino
siempre de modo restrictivo. Finalmente, este principio consagra
que en los casos de derechos en conflicto, es necesario considerar
especialmente a la parte que estd en inferioridad de condiciones
respecto a la otra®.

Los precitados principios, que deben aplicarse a toda
interpretacién constitucional para que esta cumpla con los
pardmetros constitucionales y legales vigentes, fueron totalmente
desconocidos y desaplicados por el TS] en la redaccién de sus
sentencias antijuridicas ya mencionadas, ya que como pudimos

36 Ibidem, pdg. 11, citando a Casal H., J. M. (2006). Constitucién y Justi-
cia Constitucional. Caracas: Editorial Universidad Catélica Andrés Bello,
pag. 189.

37 Lainterpretacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
por José Pedro Aguirre Arango, pagina 76.

38 Lainterpretacion de los derechos fundamentales, por Edgar Carpio Mar-
cos, pdginas 472 y 474
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darnos cuenta, en dichos fallos nuestra Constitucién fue
interpretada de forma aislada y no como un todo o una unidad
sistematizada, no existié concordancia entre las distintas normas
constitucionales que protejan diferentes bienes juridicos, se
contradijeron en forma sistemdtica las normas constitucionales
y legales, dejando de un lado que todo el ordenamiento juridico
debe interpretarse conforme a la Constitucién, hubo una arbitraria
interferencia en el 4mbito de las atribuciones constitucionales de
la Asamblea Nacional, con la cual el TS] usurpo sus funciones
propias definidas por la Constitucidn, irrespetando la distribucién
de funciones consagradas por nuestro Texto Constitucional para
conservar el equilibrio entre los poderes del Estado.

De igual manera, la fuerza normativa de la Constitucién fue
integralmente desconocida por el TS]J al ejercer sus funciones en
violacién publica y flagrante del ordenamiento constitucional
vigente, conculcando gravemente los derechos fundamentales del
pueblo venezolano y afectando su efectividad y vigencia.
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Conclusion

En los dltimos 15 afios, el Tribunal Supremo de Justicia,
mediante la publicacién de sus sentencias inconstitucionales,
paulatinamente fue debilitando y destruyendo el sistema
democrdtico y constitucional que imperaba en nuestro pais,
por lo cual dichas actuaciones judiciales al margen del derecho,
constituyeron y siguen constituyendo un golpe de estado a la
democracia venezolana.

Es asf que, una de las instituciones democrdticas mds afectadas
con dichos fallos judiciales, fue y ha sido la Asamblea Nacional
democrdtica, pluralista y libertaria que se instalé en Venezuela
a partir del mes de enero del afo 2016, fallos con los cuales no
solo se han vulnerado y anulado sus atribuciones constitucionales
indispensables para el control del poder, sino que en esencia se
han desconocido y conculcado los derechos fundamentales del
pueblo venezolano, el cual actualmente ve en su Parlamento
Nacional a la tnica autoridad democritica y legitima elegida por
el pueblo de forma constitucional y legal .

Es por esta razén que el pueblo venezolano proclamo el pasado
23 de enero de 2019 a la Asamblea Nacional y a su Presidente Juan
Gerardo Guiadé Mdrquez, como sus legitimos representantes
elegidos por la voluntad popular nacional, ademds de cémo sus
lideres orientadores de la lucha democrdtica que nuestro pueblo
estd dando en las calles de todo el territorio nacional para
recobrar su democracia, su libertad y para reunificar en su Patria
a la familia venezolana.
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CONSIDERACIONES SOBRE

LA INICIATIVA LEGISLATIVA

Y LADOCTRINA DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
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Introduccion

En el Parlamento estdn representadas las regiones y las diversas
corrientes politicas que hacen vida en el pafs. Su existencia, y cabal
respeto de sus funciones, responde a regimenes democriticos
donde se respeta la separacién de poderes y el Estado de Derecho.
En tal sentido, se afirma que no hay democracia sin Parlamento ni
Parlamento sin democracia. Asimismo, su funcién por excelencia
estd en legislar, sin embargo, también tiene funciones politicas y
de control sobre la actuacién del Ejecutivo Nacional.

En el caso particular venezolano, a partir de la Constitucién
de 1999, existe un Parlamento unicameral llamado Asamblea
Nacional. En este sentido, dicha Asamblea tiene competencias
propias principalmente establecidas en el articulo 187 de la
Constitucién y en otras leyes especiales. Esas competencias van
desde dictar leyes nacionales, dictar su Reglamento de Interior y
de Debate, decretar amnistias y autorizar el empleo de misiones
venezolanas en el exterior o extranjeras en el pais, por solo
nombrar algunas.

Ahora bien, el tema de las competencias de la Asamblea
Nacional tiene un notable interés en la actualidad ya que desde el

* En el titulo de este articulo se utiliza la nocién “Contratos de Interés Piibli-
co”, sin embargo, se aclara que en armonfa con el articulo 151 y el numeral
9 del articulo 187 de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Vene-
zuela, dicha nocién comprende los Contratos de Interés Pablico Nacional,
en los casos establecidos en la ley, y los Contratos de Interés Publico na-
cional, estadal o municipal con Estados o entidades oficiales extranjeros o
con sociedades no domiciliadas en Venezuela.
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mes de diciembre de 2015, producto del triunfo de la oposicién
de las elecciones parlamentarias, el oficialismo, quien controla
los otros poderes publicos, ha efectuado diversas maniobras para
anular a la Asamblea y hacer nugatorio cualquier acto realizado
por esta. Se ha dado un bloqueo de la Asamblea efectuado por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y, en menor
medida, por el Ejecutivo Nacional.

Por lo tanto, y sin dnimo de plantear una tesis absoluta sobre
el vaciamiento de competencias de la Asamblea Nacional, en el
curso de la presente investigacién se abordard la competencia del
Parlamento establecida en el articulo 150 y en el numeral 9° del
articulo 187 de la Constitucién que versa sobre la autorizacién
de la Asamblea Nacional al Ejecutivo Nacional para celebrar
contratos de interés publico, en los casos establecidos en la ley, y
en los contratos de interés pablico nacional, estadal o municipal
con Estados o entidades oficiales extranjeros o con sociedades no
domiciliadas en Venezuela. En tal sentido, se definird la nocién de
“contrato de interés pablico”, se describirdn los antecedentes de
esa competencia en las Constituciones de Venezuela, se expondrdn
en qué consiste actualmente esa competencia, su vaciamiento y
algunos comentarios del autor.

Funciones del Parlamento

La democracia y el Parlamento estdn necesariamente unidos.
En talsentido, no se puede concebir unademocraciasin Parlamento
o un Parlamento sin democracia. Asi, como afirma AVELEDO,
el Parlamento que representa, legisla y controla contribuye al
buen funcionamiento de la democracia®. Su funcién no se agota
en legislar, que en esencia es la actividad tipica del Parlamento,
sino, ademds, tiene atribuidas, como dérgano de representacién
donde confluyen todas las regiones y corrientes politicas del pais,
funciones politicas y de control.

40  Ramén Guillermo AVELEDO. Curso de Derecho Parlamentario. Caracas:
Universidad Catélica Andrés Bello, 2018. P4gina 89.
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Por una parte, la funcién politica del Parlamento, que incluye
la representacién, gira principalmente en torno a la direccién
politica de la nacién. Una direccién politica que incide de forma
directa en la accién de gobierno y en las decisiones que se tomen.
Y, por otra parte, la funcién de control, y que es el tema central de
esta investigacion, va dirigida a aprobar, inspeccionar, fiscalizar,
revisar o comprobar los actos del Ejecutivo Nacional.

En esta linea de pensamiento, AVELLANEDA ha establecido
que las caracteristicas del control son: (1) Consiste en una actividad
de examen, de verificacién, de comprobacién, de revisidn;
(2) Puede ser de legalidad o mérito, asi que deben existir unos
patrones a los cuales debe cenirse; (3) tutela valores, principios,
postulados y demds normas que orientan la actividad estatal; y,
(4) Debe tener consecuencias en términos de responsabilidad®’.

En el caso particular venezolano, en el articulo 187 de la
Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela® (en lo
siguiente “la Constitucién”), se encuentran algunos ejemplos
de facultades conferidas al Parlamento que, en su esencia, son
funciones de control. Asi, por ejemplo, corresponde a la Asamblea
Nacional la aprobacién de la Ley de Presupuesto Nacional
(numeral 6), autorizar créditos adicionales al presupuesto
(numeral 7), autorizar el empleo de misiones venezolanas en
el exterior o extranjeras en el pais (numeral 11), y, autorizar al
Ejecutivo Nacional para enajenar bienes inmuebles del dominio
privado de la Nacién, con las excepciones que establezca la Ley
(numeral 12).

De igual forma, en diversas leyes especiales también se
concede al Parlamento funciones de control sobre el accionar
del Ejecutivo Nacional. Por ejemplo, el articulo 33 de la Ley

41 Eloisa AVELLANEDA. E/ control parlamentario sobre el Gobierno y la Ad-
ministracidn Piblica. Instituto de Derecho Publico. Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas. UCV. Caracas, 1999. Citado por Ramén Guillermo
AVELEDO, obra citada, pdgina 99.

42 Gaceta oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.908 del 19 de
febrero de 2009.



88

Ramoén Guillermo Aveledo (coordinador)

Cuadernos Constitucion y Parlamento

Orgdnica de Hidrocarburos®® condiciona la constitucién de
empresas mixtas y las condiciones que requerird la realizacién de
actividades primarias en materia de hidrocarburos a la aprobacién
previa de la Asamblea Nacional. Sin esa autorizacién, en un
régimen democrdtico y donde impere el Estado de Derecho, eso
actos son nulos.

Por lo tanto, es claro que el Parlamento tiene, ademds de
su funcién propia de legislar, diversas funciones politicas y de
control. En tal caso, las funciones de control se materializan,
principalmente, mediante la aprobacién de Leyes presupuestarias
o de endeudamiento, asi como de autorizaciones que otorga la
Asamblea Nacional al Ejecutivo Nacional para la celebracién de
determinados actos.

Ahora bien, sin mds, se pasard a analizar a profundidad la
facultad de la Asamblea Nacional de autorizar al Ejecutivo
Nacional la celebracién de contratos de interés publico
establecida en el articulo 150 y en el numeral 9° articulo 187 de
la Constitucién.

Facultad de la Asamblea Nacional de autorizar
la celebracion de contratos de interés publico.

Contratos de interés publico

En primer término es interesante determinar la nocidn
de “contratos de interés publico” en el ordenamiento juridico
venezolano a los fines de delimitar el objeto del control por parte
de la Asamblea Nacional. En este sentido, los articulos 150 y 151

y
de la Constitucién consagran la nocién de contratos de interés
publico en los términos siguientes:

43 Gaceta oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.493 del 4
de agosto de 2006.
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Articulo 150. La celebracion de los contraros de interés piiblico
nacional requerird la aprobacién de la Asamblea Nacional en los
casos que determine la ley.

No podri celebrarse contraro alguno de interés piiblico municipal,
estadal o nacional, o con Estados o entidades oficiales extranjeras o
con sociedades no domiciliadas en Venezuela, ni traspasarse a ellos
sin la aprobacion de la Asamblea Nacional.

La ley puede exigir en los contratos de interés priblico determinadas
condiciones de nacionalidad, domicilio o de otro orden, o requerir
especiales garantias.

Articulo 151. En los contratos de interés piiblico, si no fuere
improcedente de acuerdo con la naturaleza de los mismos, se
considerard incorporada, aun cuando no estuviere expresa, una
clausula segiin la cual las dudas y controversias que puedan
suscitarse sobre dichos contratos y que no llegaren a ser resueltas
amigablemente por las partes contratantes, serdn decididas por
los tribunales competentes de la Repiiblica, de conformidad con
sus leyes, sin que por ningiin motivo ni causa puedan dar origen a
reclamaciones extranjeras.

El primero de los articulos establece lo concerniente al
régimen de autorizaciones, por parte de la Asamblea Nacional,
al que estdn sometidas algunas categorfas de contratos de interés
publico, lo cual serd desarrollado en el siguiente capitulo de esta
investigacién. Por otra parte, el articulo 151 consagra la llamada
doctrina Calvo o cldusula de Calvo, segtn la cual, en materia
de contrato de interés publico, las controversias sobre el mismo,
son decididas por los tribunales de Venezuela, conforme a sus
leyes, sin que ello pueda dar lugar en ningtin caso a reclamaciones
internacionales. No obstante, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia ya ha aclarado, resolviendo un recurso de
interpretacién, que esa inmunidad de jurisdiccién no es absoluta
sino relativa®®,

Ahora bien, los citados articulos no establecen patrones
claros para diferenciar los contratos de interés publico de los

44 El mencionado articulo 151 fue objeto de interpretacién por la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia en STC Ne 1542 del 17 de
octubre de 2008 (caso: Hildegard Ronddn de Sansd y otros) donde reconocié
la inmunidad de jurisdiccién relativa que consiste en que los contratos de
interés publico pueden ser sometidos a tribunales arbitrales extranjeros sin
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simples contratos de la administracién. En efecto, la utilidad de
la distincién estd en que los primeros estdn, si asi lo establece
la Ley, sometidos al régimen de aprobacién de la Asamblea
Nacional, mientras que los segundos en ningtin caso requieren
esa autorizacién. Por ello, en funcién de zanjar el objeto de la
facultad legislativa, se dedicard unas lineas a delimitar conceptual,
y jurisprudencialmente, ambas nociones.

Asi, como ya se menciond, en la Constitucién se hace mencién
alos contratos de interés pablico nacional, estadal y municipal, sin
aclarar en qué consisten. En este sentido, BREWER-CARIAS,
conceptualizé a los contratos de interés publico nacional como
aquellos que interesa al 4mbito nacional (en contraposicién al
dmbito estadal o municipal) porque ha sido celebrado por una
persona juridica estatal nacional, de derecho publico -la Republica
o un Instituto Auténomo- o de derecho privado -empresa del
Estado-.*

Siguiendo esa concepcién formal, y teniendo como criterio
de clasificacién el ente politico territorial que celebre el contrato,
se tiene que los contratos de interés publico estadal que interesan
al dmbito estadal porque han sido celebrados por una persona
juridica estatal estadal, ya sea de derecho publico o de derecho
privado. Y, por tltimo, son contratos de interés ptblico municipal
los que interesan al dmbito municipal y han sido celebradas por
personas juridicas estatales municipales. Es decir, existe una
relacién de género y especie entre los contratos de interés publico

y los contratos de interés nacional, estadal y municipal.*®

A esa nocién formal, autores como CABALLERO ORTIZ,
anaden otros elementos para delimitar la calificacién de

perjuicio de la jurisdiccion venezolana. Ese criterio fue ratificado por esa
Sala en STC N° 97 del 11 de febrero de 2009 (caso: Fermin Toro Jiménez
y otros).

45 Allan R., BREWER-CARIAS, La Constitucién de 1999. Derecho Cons-
titucional Venezolano. Tomo I, Editorial Juridica Venezolana. Caracas,
2004. P4g. 293.

46 Este ha sido el criterio fijado por la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia que en sentencia N° 2.241 de fecha 24 de septiembre
de 2002 (caso: Nulidad tiltima aparte del articulo 80 de la Ley Orgdnica de
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tales contratos. En este sentido, dicho autor afirma que para
calificar un contrato de interés publico se debe considerar su
importancia, magnitud econémico-financiera y la trascendencia
que implique para el desarrollo del pais en términos cualitativos
y cuantitativos, los cuales deben ser los indices a tomar en cuenta
para determinar en qué casos debe quedar un determinado tipo
de contrato calificado como de interés ptiblico nacional, sometido
a la Asamblea Nacional, independientemente de que en él pueda
quedar comprometida la ejecucién de un servicio ptblico?”.

En este orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia N° 2.241 del 24 de septiembre
de 2002, establecié criterios claros para disipar las dudas en torno
a los simples contratos de la administracién y a los contratos de
interés publico. En efecto, en dicha sentencia establecié que:

“...la Constitucion vigente no indica qué sentido ha de atribuirsele
a la nocidn de contraro de interés piiblico, motivo por el cual esta
Sala, tomando en consideracion las interpretaciones previamente
examinadas, en tanto mdximo y dltimo intérprete del Texto
Constitucional, considera que son subsumibles en dicho género
todos aquellos contratos celebrados por la Repiiblica, los
Estados o los Municipios en los cuales esté involucrado el
interés puiblico nacional, estadal o municipal, entendido éste,
de acuerdo con el autor Héctor J. Escola, como “el resultado de
un conjunto de intereses individuales compartidos y coincidentes
de un grupo mayoritario de individuos, que se asigna a toda la
comunidad como consecuencia de esa mayoria, y que encuentra su
origen en el quehacer axioldgico de esos individuos, apareciendo con

la Administracion Financiera del Sector Piiblico) establecié: “La discusién
doctrinal existente durante la vigencia de la Constitucion de 1961, entre las
expresiones contrato de interés piiblico y contrato de interés nacional, ha sido,
como se indicara previamente, resuelta por la Constitucidn de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, ya que en su articulo 150 establecié claramente
la relacion de género-especies que existe entre la nocion de contrato de interés
piiblico y las nociones de contratos de interés piiblico nacional, estadaly muni-
cipal, en las cuales lo determinante seria la participacién de la Repiiblica, los
Estados o los Municipios”

47 Jestis, CABALLERO ORTIZ. “Los contratos administrativos, los contratos
de interés piiblico y los contratos de interés nacional en la Constitucion de
1999”. Libro Homenaje a la Universidad Central de Venezuela. Tribunal
Supremo de Justicia, Caracas, 2001. pp. 142-143.
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un contenido concreto y determinable, actual, eventual o potencial,
personal y directo respecto de ellos, que pueden reconocer en él
su propio querer y su propia valoracion, prevaleciendo sobre los
intereses individuales que se le opongan o afecten, a los que desplaza
o sustituye, sin aniquilarlos” (El Interés Piiblico como Fundamento
del Derecho Administrativo, Buenos Aires, Depalma, 1989, pp.
249y 250).

En tal sentido, estaran incluidos dentro de la especie
de contratos de interés publico nacional, todos aquellos
contratos celebrados por la Republica, a través de los
organos competentes para ello del Ejecutivo Nacional cuyo
objeto sea determinante o esencial para la realizacién de
los fines y cometidos del Estado venezolano en procura de
dar satisfaccion a los intereses individuales y coincidentes
de la comunidad nacional y no tan solo de un sector particular
de la misma, como ocurre en los casos de contratos de interés priblico
estadal o municipal, en donde el objeto de tales actos juridicos
seria determinante o esencial para los habitantes de la entidad
estadal o municipal contratante, que impliquen la asuncion de
obligaciones cuyo pago total o parcial se estipule realizar en
el transcurso de varios ejercicios fiscales posteriores a aquél
en que se haya causado el objeto del contrato, en vista de las
implicaciones que la adopcion de tales compromisos puede
implicar para la vida econémica y social de la Nacién”

(Negrillas del auror)

De la sentencia parcialmente transcrita, y siguiendo a

BADELL MADRID*, se pueden extraer tres (3) caracteristicas
determinantes para diferenciar a los contratos de interés publico,
de los simples contratos de la administracién. En este sentido,
dichas caracteristicas son:

48

I.  Quesean contratos celebrados por la Republica, los Estados
o los Municipios.

II. Que su objeto sea determinante o esencial para la
realizacion de los fines y cometidos del estado venezolano.

III.  Que impliquen la asuncién de obligaciones o compromisos
que involucren la vida econdmica y social de la nacién.

Rafael, BADELL MADRID. “Contratos de Interés Piiblico Nacional”. Re-
vista de Derecho Administrativo N° 17, Julio — Diciembre de 2004, Edito-
rial Sherwood. Caracas. 2005.
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Por lo tanto, aquellos contratos que tengan las mencionadas
caracteristicas, de acuerdo a lo explicado, se denominan contratos
de interés pablico y, en consecuencia, si asi lo dispone la Ley, son
susceptibles de requerir la aprobacién de la Asamblea Nacional
para su celebracion.

Asi pues, delimitado la comentada nocién, ahora corresponde
profundizar en esa facultad del parlamento en el ordenamiento
juridico venezolano.

Facultad del Parlamento de autorizar la celebracion
de contratos de interés publico por el Ejecutivo
Nacional

Antecedentes constitucionales

El control parlamentario en la celebracién de tratados
internaciones o negocios con otros Estados siempre ha estado
presente en la Constituciones de nuestro Pais®. En efecto, en
la primera constitucién llamada Constitucién Federal para los
Estados de Venezuela de 1811°° ya se establecia, en su articulo
93, la facultad de control del poder legislativo para aprobar los
tratados internacionales y otros negocios que celebrara el Poder
Ejecutivo con Estados extranos a la Confederacién. Dicho
articulo establecfa:

Con previo aviso, consejo y consentimiento del Senado,
sancionado por el voto de las dos terceras partes de los Senadores,
que se hallaren presentes en niimero constitucional, podrd el Poder

Ejecutivo concluir tratados y negociaciones con las otras Potencias o
Estados extranos a esta Confederacion. (Negrillas del autor)

49  Vid. Rafael, BADELL MADRID. Obra citada.
50 Academia Nacional de Historia. Coleccidn Sesquicentenario de la Indepen-
dencia, 1959. Pp. 151 — 253.
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Luego, en la Constitucién de 1819, se establecié en el
numeral 18 del articulo 6 del Titulo 6, como una competencia
exclusivamente propia del Congreso:

18. Ratificar y confirmar los tratados de paz, de alianza, de
amistad, de comercio, y de neutralidad.

Por su parte, el articulo 9, de la Seccién 3 del Titulo 7 eiusdem
establecié como competencia del Presidente:

Celebrar rodos los tratados de alianza, amistad, y naturalidad

con los principes, naciones o pueblos extranjeros, sometiéndolos

todos a la sancién y ratificacion del Congreso, sin la cual no
tendrdn fuerza. (Negrillas del autor)

Notese la tltima parte del articulo citado donde, de forma
expresa, se consagra la fuerza vinculante de la aprobacién
efectuada por el Congreso. En tal sentido, sin esa aprobacién, el
tratador celebrado por el Presidente de la Reptblica no tendria
fuerza juridica alguna.

Dicha norma se mantuvo sin grandes alteraciones en las
Constituciones de 1821, 1857 y 1858. Sin embargo, en la
Constitucién de 1864 hubo importantes cambios. En esa
Constitucién se introdujo, por primera vez, la nocién de
“Contratos de Interés Nacional”, se facult al Presidente de la
Republica a celebrar esos contratos y al Congreso a ratificarlos.
La importancia de esa disposicién estd en que, por primera vez,
se incluyé a las grandes contrataciones realizadas por el Ejecutivo
Nacional, sin que algtin sujeto extranjero sea parte, dentro del
régimen de autorizaciones parlamentarias. En efecto, ya no
solo eran los tratados, acuerdos o convenios internaciones o
contrataciones con extranjeros sino que, sumado a estos, se incluy
a los Contratos de Interés Nacional dentro de las categorfas de
actos sometidas a la autorizacién del Parlamento.

La norma comentada se mantuvo sin mayores modificaciones
en las siguientes Constituciones de 1874, 1881, 1891,1893,
1901,1904, 1909, 1914 y 1922.

51  Academia Nacional de Historia. Obra citada.
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Asi, por ejemplo, en la Constitucién de 1922, la mencionada
competencia estaba establecia en el numeral 10 del articulo 58, de
la forma siguiente:

Articulo 58.- La Cdmara del Senado y la de Diputados funcionando
como cuerpos colegisladores, tienen las siguientes atribuciones:

10. Aprobar o negar:

a) Los titulos y concesiones de minas y las enajenaciones de tierras
baldias y de cualesquiera bienes inmuebles de la Nacion;

b) Las concesiones para construir vias de comunicacion;

¢) Los demds contratos de interés nacional, autorizados por esta
Constitucion y las leyes, que celebre o prorrogue el Ejecutivo Federal.
Sin la aprobacién del Congreso no serdn vdlidos ni podrdn
ponerse en ejecucion los actos a que se refiere este niimero.

(Negrillas del autor)

Es interesante resaltar la importancia de la aprobacién del
érgano legislativo para la validez de estos actos. Sin su aprobacién,
que se entiende como una forma de control en atencién a la
legalidad, oportunidad y conveniencia de la contratacién, la
misma no produce efectos juridicos.

En la Constitucién de 1925 se introdujo una modificacién
formal referida a la inclusién del Consejo de Ministros, sin
alterar el sentido y alcance de la competencia del Parlamento.
Esa disposicién se mantuvo en las Constituciones de 1928, 1929,

1931, 1936, 1945 y 1947.

La Constitucién de 1953 eliminé la nocién de “Contratos
de Interés Nacional” y restringié el control del parlamento a los
contratos que celebre el Ejecutivo Nacional y que asi lo exija la ley.
Es decir, bajo esta concepcién, la determinacion de los contratos
sujetos a la aprobacién del parlamento quedd supeditada a una
ley preexistente que estableciera ese requisito. Por razonamiento
contrario, a falta de ley que estableciera expresamente el requisito
de la aprobacién del Parlamento para determinado tipo de
contratos, estos —los contratos- por mds importantes que sean
para el Pais, escapan del control parlamentario. En tal sentido, la
comentada norma fue consagrada en el articulo 81, de la siguiente
forma:
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Articulo 81.- Son atribuciones de las Cdmaras Legislativas como
cuerpos colegisladores:

(..

4. Aprobar o negar los contratos que celebre el Poder Ejecutivo
Nacional y conforme a la ley estén sujetos a este requisito;

La tnica explicacién que encuentra el autor para el retroceso
en el control del parlamento sobre los contratos celebrados
por el Ejecutivo Nacional estd en la época en que es dictada la
Constitucién. En efecto, fue esa misma Asamblea Nacional
Constituyente que en el afio de 1953 produjo esa Constituciény, a
su vez, nombré a Marcos Pérez Jiménez como Presidente Interino
de Venezuela. No es de extranar que las dictaduras sean ajenas al
sistema de pesos y contrapesos que se da como consecuencia de
una verdadera separacién de poderes.

Por ultimo, antes del sistema actual, la Constitucién de la
Republica de Venezuela de 1961 restablecié la competencia del
parlamento en los términos en que se habia avanzado. En este
sentido, el articulo 126 establecié:

Sin la aprobacién del Congreso, no podrd celebrarse ningiin
contrato de interés nacional salvo los que fueren necesarios
para el normal desarrollo de la Administracion Piblica o
los que permita la ley. No podrd en ningiin caso procederse al
otorgamiento de nuevas concesiones de hidrocarburos ni de otros
recursos naturales que determine la ley, sin que las Cimaras en
sesion conjunta, debidamente informadas por el Ejecutivo Nacional
de todas las circunstancias pertinentes, lo autoricen, dentro de las
condiciones que fijen y sin que ello dispense del cumplimiento de
las formalidades legales. Tampoco podrd celebrarse ningiin
contrato de interés piiblico nacional, estatal o municipal con
estados o entidades oficiales extranjeras, ni con sociedades
no domiciliadas en Venezuela, ni traspasarse a ellos, sin
la aprobacién del Congreso. La ley puede exigir determinadas
condiciones de nacionalidad, domicilio o de otro orden, o requerir
especiales garantias, en los contratos de interés piiblico. (Negrillas
del autor)

Por lo tanto, con el retorno a la democracia también volvié
la facultad del parlamento de autorizar los Contratos de Interés
Puablico, asi como el reforzamiento del sistema de pesos y
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contrapesos a fin de controlar al Ejecutivo Nacional. También se
incluy6 dentro del régimen de autorizaciones al otorgamiento de
nuevas concesién de hidrocarburos y otros recursos naturales que
determine la ley.

Con ello, y tras todo este paso por las constituciones que
ha tenido nuestro pafs, se evidencia que siempre ha estado
presente la nocién de atribuir al parlamento el control sobre los
contratos de trascendencia que celebre el Ejecutivo Nacional.
En unos primeros tiempos sobre acuerdos, convenios o tratados
internaciones, en materia diplomdtica o comercial, y, luego, en
Contratos de Interés Nacional. Solo en tiempos de la dictadura
de Marcos Pérez Jiménez se relajé ese control. Sin embargo, tras
la vuelta a la democracia, se impuso el mismo como un freno a los
excesos que con frecuencia pudiese cometer el Ejecutivo Nacional
en perjuicio de la Naci6n.

En este punto, se pasard a profundizar en la mencionada
competencia bajo el prisma de la Constitucién.

El control parlamentario de los contratos de interés
plblico celebrados por el Ejecutivo en la Constitucion de
1999

La facultad de la Asamblea Nacional de autorizar los contratos
de interés publico celebrados por el Ejecutivo Nacional, ademds
del ya citado articulo 150 de la Constitucién, encuentra su
fundamento en el numeral 9° del articulo 187 eiusdem. En efecto,
dicho articulo es del siguiente tenor:

Articulo 187. Corresponde a la Asamblea Nacional:

9. Autorizar al Ejecutivo Nacional para celebrar contratos de
interés nacional, en los casos establecidos en la ley. Autorizar
los contratros de interés piiblico nacional, estadal o municipal

con Estados o entidades oficiales extranjeros o con sociedades no
domiciliadas en Venezuela. (Negrillas del autor)
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A diferencia de la Constitucién anterior, como afirma
CABALLERO ORTIZ, el texto de la Constitucién de 1999
suprimié la asignacién directa de competencia a la Asamblea
Nacional para autorizar al Ejecutivo a los fines de celebrar
contratos de interés publico nacional, pues dicha materia fue
referida a la ley. Sefala el mencionado autor que no era ficil,
bajo la Constitucién de 1961, determinar cudles eran contratos
necesarios para el normal funcionamiento de la Administracién
Publica®. Sin embargo, dicha supresién no alcanzé alos Contratos
de Interés Pablico Nacional, Estatal o Municipal celebrados con
Estados o entidades oficiales extranjeros o con sociedades no
domiciliadas en Venezuela los cuales siempre requerirdn de la
autorizacién de la Asamblea Nacional.

Supuestos del control parlamentario

De acuerdo al contenido del articulo 150 y del numeral 9°
del articulo 187 de la Constitucién, se aprecia que son dos (2)
los supuestos en que los contratos celebrados por el Ejecutivo
Nacional estdn sujetos al control de la Asamblea Nacional. En
este sentido, dichos supuestos se configuran en los siguientes
contratos:

i. Los de cardcter nacional, siempre que asi lo establezca una ley,

ii. Los de cardcter nacional, estadal y municipal, siempre
que vayan a celebrarse con otros Estados, entidades
extranjeras o con sociedades no domiciliadas en
Venezuela.

Esta distincién, no solo es importante para determinar los
tipos de contratos que son objeto del control parlamentario sino,
también, para distinguir la oportunidad del control, como se verd
de seguidas.

52 Jesis CABALLERO ORTIZ, Obra citada. Péagina 142.
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Oportunidad del control

Prima facie, pareciera que en todos los casos el control de la
Asamblea Nacional es ejercido de forma posterior, es decir, una
vez celebrado el contrato por el Ejecutivo éste pasa a la Asamblea
Nacional para su autorizacién. Sin embargo, no sucede de esa
manera. La jurisprudencial de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en la sentencia N° 2.241 del 24 de septiembre
de 2002 distinguié que hay dos tipos de controles: uno previo y
otro posterior. En ese sentido, dicha sentencia establece:

También considera esta Sala que en el encabezado y en el primer
aparte del articulo 150 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela se consagraron dos supuestos de hecho
distintos, que dan lugar a dos mecanismos de control por parte de la
Asamblea Nacional sobre los contratos de interés piiblico nacional
celebrados por el Ejecutivo Nacional, correspondiendo el primero de
ellos al ejercido por el 6rgano legislativo nacional con posterioridad
a la celebracion del contrato -como condicion de eficacia de
la contratacion- sélo en aquellos casos en que expresamente lo
determine la ley; y el segundo, al ejercido por el 6rgano legislativo
nacional con anterioridad a la celebracion del contrato -como
condicion de validez de la contratacion- en rodos aquellos casos
en que la Repiiblica (asi como los Estados y Municipios) a través
del Ejecutivo Nacional, suscriba contratos con Estados, entidades
oficiales extranjeras y sociedades no domiciliadas en Venezuela.

En cuanto a las dudas que pudieran surgir respecto a este segundo
mecanismo de control por parte de la Asamblea Nacional, si se refiere
a un control previo a la celebracion y, en consecuencia, necesario
para la validez del contrato o si se trata de un control posterior a
la celebracion y entonces necesario para la eficacia del contrato, en
vista del uso por parte del constituyente del término aprobacion en
el primer aparte del articulo 150 de la Constitucion, y del término
autorizacion, en la segunda parte del numeral 9 del articulo 187
del mismo Texto Constitucional, debe esta Sala dejar sentado que,
en virtud de la expresion “no podrd celebrarse contrato alguno de
interés priblico municipal, estadal o nacional...” contenida en la
primera de las referidas disposiciones constitucionales (articulo
150), debe concluirse que este segundo mecanismo de control
consiste en una autorizacion que debe ser otorgada en forma previa
a la celebracion del contrato de interés piiblico nacional, estadal
o municipal por el 6rgano legislativo nacional, al efecto de que la



100

Ramoén Guillermo Aveledo (coordinador)

Cuadernos Constitucion y Parlamento

contratacion a celebrar pueda reconocerse como vdlida, de acuerdo
con la Constitucion.

Por lo tanto, en atencién al citado criterio de la Sala
Constitucional, la oportunidad del control parlamentario varia
de acuerdo al supuesto que se trate. Por una parte, en el primer
supuesto que se da en los contratos de interés pablico nacional
en aquellos casos que la ley requiera tal autorizacion, el control
del parlamento es posterior. En este caso, el contrato existe pero
no es capaz de producir efectos juridicos hasta tanto la Asamblea
Nacional lo autorice. La misma sentencia ha atado tal autorizacién
posterior a la eficacia del contrato. Es decir, el contrato existe
pero no es capaz de producir efectos juridicos hasta tanto sea
autorizado por el Parlamento.

Por otra parte, en el segundo supuesto que estd referido a los
contratos de cardcter nacional, estadal y municipal, siempre que
vayan a celebrarse con otros Estados, entidades extranjeras o con
sociedades no domiciliadas en Venezuela, el control parlamentario
es previo. En tal sentido, la autorizacién debe producirse antes
de la celebracién del contrato por el Ejecutivo. Siendo asi, y a
la luz del criterio de la Sala Constitucional, la autorizacién es
una condicién de validez del contrato, por lo tanto, de celebrarse
el contrato sin que el parlamento haya autorizado, el contrato
existirfa pero no serfa vélido.

Contenido del control

El contenido del control que ejerce el parlamento sobre los
mencionados contratos se realiza en atencién a revisar su utilidad
y conveniencia para los fines de la Nacién. En este sentido, aunque
se ha afirmado que esta competencia de la Asamblea Nacional estd
enmarcada en la funcién de control del Parlamento, no es menos
cierto que en su contenido también se mezcla su funcién politica.
El Parlamento revisa el contrato a fin de evaluar su utilidad y
conveniencia, su viabilidad econémica y controlar la accién de
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gobierno. Sobre la base de esas consideraciones extiende o no su
autorizacidn.

Asimismo, el contenido del control del Parlamento puede
extenderse al tema de la constitucionalidad o legalidad del
contrato. A tal efecto, si Parlamento constata que el contrato viola
diversas normas juridicas, éste podria negar su autorizacién. A
su vez, el otorgamiento de la autorizacién no exime al contrato
de ser atacado, en via jurisdiccional, por estar infectado de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

Forma que debe revestir la autorizacion

Por otra parte, bajo la vigencia de la Constitucién no existe
referencia a la necesidad del cardcter de ley que deba revestir el
acto autorizatorio, como podria pensarse al aplicar por analogia
las disposiciones relativas a los tratados internacionales. Sin
embargo, el Reglamento de Interior y de Debates de la Asamblea
Nacional que siguié a la aprobacién de la Constitucién, y sus
posteriores Reformas, han establecido que cuando la Asamblea
reciba una autorizacién o aprobacién de las sefialadas en el articulo
187 de la Constitucién, dard cuenta a la plenaria y la remitird a la
comisién respectiva, la cual en un plazo de treinta dia lo declarard
de urgencia®. Asi, se evidencia que el procedimiento para otorgar
o negar la autorizacién es distinto al de formacién de las leyes
(articulo 204 y siguientes), por lo tanto, bastard con un simple
acuerdo para expresar su autorizaciéon’’.

En suma, el régimen de autorizacién de la Asamblea Nacional
a los contratos celebrados por el Ejecutivo se extiende a los dos
supuestos consagrados el articulo 150 y en el numeral 9° del
articulo 187 de la Constitucién. La oportunidad del control puede
ser previa o posterior, dependiendo del supuesto que se trate, y el
control va enlazado con la funcién politica del Parlamento. Es
decir, el Parlamento autorizard o no la celebracién del contrato

53 Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.034, del 12
de septiembre de 2000.
54 Jests CABALLERO ORTIZ. Obra citada. Pagina 150.
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en atencidn a razones de oportunidad, conveniencia y viabilidad
para los fines del Estado.

Ahora bien, comprendida la facultad de la Asamblea Nacional
para la autorizacién de contratos celebrados por el Ejecutivo, se
pasard a estudiar su gradual vaciamiento a partir del ano 2015
cuando la oposicién venezolana gané la mayorfa calificada del
Parlamento.

Vaciamiento de la funcion ejecutado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
concierto con el Presidente de la Republica

Antecedentes

El 6 de diciembre de 2015 se realizaron las elecciones de los
diputados de la Asamblea Nacional. Una Asamblea que desde su
creacién con la Constitucién de 1999 siempre habia sido dominada
por el oficialismo. Sin embargo, en esas elecciones, la Mesa de la
Unidad Democritica (MUD), que es una coalicién conformada
por los partidos de oposicién, obtuvo una contundente victoria.
En efecto, de los 168 cargos a diputados que fueron elegidos, la
oposicién venezolana gané 112. Es decir, obtuvo una mayoria
calificada de las 2/3 del Parlamento que, de acuerdo a la
Constitucién, le permiten tomar decisiones importantes sin
necesidad de llegar a acuerdos politicos con la fraccién oficialista.

No obstante, el oficialismo utilizarfa a los tribunales de la
Republica para desconocer los resultados de su derrota electoral.
Primero, mediante la sentencia N° 260 del 30 de diciembre de
2015 dictada por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia
donde acordé un amparo cautelar que suspendié los efectos de la
proclamacién de los diputados electos a la Asamblea Nacional
por el Estado Amazonas y en la Regién Sur Indigena. Asi, con
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3 diputados menos, le quité a la oposicién la mayoria calificada
del Parlamento. Luego, cuando se incorporé a los mencionados
diputados, la Sala Electoral construyé la tesis del desacato™ y
la aplicé al Parlamento, como érgano, por cuanto, a su decir,
habia desacatado su sentencia al incorporar a los 3 diputados
de Amazonas, por lo tanto, la consecuencia de esa condicién
era la invalidez o inexistencia de todos los actos emanado de la
Asamblea dictados con la juramentacion de tales. Posteriormente
esa tesis serfa adoptada por la Sala Constitucional®®.

Ahora bien, no solo fue mediante la aplicacién de la tesis del
desacato que el oficialismo intenté desconocer las competencias
de la Asamblea Nacional, también lo hizo, apoyado en la Sala
Constitucional, al declarar la nulidad por inconstitucionalidad
de las leyes que esta dicté, cercenando sus facultades de control
e investigacién y declarando medidas cautelares relativas al
Reglamento de Interior y de Debates de la Asamblea Nacional,
solo por nombrar algunas.

En este sentido, y en el caso particular que interesa a esta
investigacion, el vaciamiento de la facultad de autorizacién de
los contratos de interés publico celebrados por el Ejecutivo se
dio en concierto entre la Sala Constitucional y el Presidente de la
Republica, como se pasard a explicar.

Sentencia de la Sala Constitucional N° 460 del 9 de
junio de 2016.

El 9 de junio de 2016, la Sala Constitucional dicté la sentencia
N° 460 que declar inconstitucional la Ley Especial para atender
la Crisis Nacional de Salud sancionada por la Asamblea Nacional
en sesién del 3 de mayo de 2016. Esta sentencia, ademds de la
declaratoria de inconstitucionalidad, en su parte motiva, aboné el
terrero para que el Ejecutivo Nacional se atribuya competencias

55 Sentencia de la Sala Electoral N° 108 del 1° de agosto de 2016.
56  Sentencia de la Sala Constitucional N° 66 del 14 de febrero de 2012.
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que son propias, exclusivas y excluyentes, del Parlamento En
efecto, la Sala declar6 que la Asamblea Nacional no puede actuar
en materias que se ha atribuido el Presidente de la Republica en
virtud de la declaratoria de Estado de Excepcidn, aun cuando esas
materias, por disposicién constitucional, sean de la Asamblea. En
este sentido, se lee de la comentada sentencia lo siguiente:

Por otra parte, los estados de excepcion implican la ampliacién
y concentracion extraordinaria, pro tempore, de las competencias
del Presidente de la Repiiblica en Consejo de Ministros, para dictar
decretos con valor, fuerza y rango de ley, a fin de restablecer la
normalidad alterada por las circunstancias extraordinarias
que justifican el régimen excepcional. Significa entonces
que, al declararse el estado de excepcion, el Jefe del Estado
queda facultado para dictar las medidas necesarias a fin de
solucionar la crisis e impedir la extension de sus efectos.
Es evidente, entonces, que el dmbito competencial del Presidente de
la Repiiblica que surge de la declaratoria del estado de excepcidn, se
manifiesta como una funcién reservada, dada la gravedad de las
circunstancias de orden econdmico, social, politico o natural que
afectan la seguridad de la Nacidn, asi como la urgencia en la
ejecucion de las medidas necesarias para resolverlas, por lo que tal
situacidn impide la_concurrencia de competencias con cualquier
otro drgano del Poder Piblico.
Ast pues, se observa claramente que en la vigencia del estado de
excepeion, la Asamblea Nacional mantiene su competencia para
legislar sobre materias distintas a las incluidas en el dmbito de
circunstancias contenidas en el acto mediante el cual se declara
el Estado de Excepcion y Emergencia Econdmica, quedando asi
preservada su facultad legislativa.
Si bien es cierto que el in fine del articulo 339 del Texto
Constitucional y el articulo 3 de la Ley Orgdnica Sobre
Estados de Excepcion prevén que el régimen excepcional “no
interrumpe el funcionamiento de los drganos del Poder Piiblico”,
tal disposicion no implica que éstos puedan dictar normas o actos
para atender la situacion de emergencia, ya que la_habilitacion
conferida al Ejecutivo Nacional en virtud del estado de excepcion,
no_admite concurrencia y excluye temporalmente la capacidad
normativa de otros érganos en el mismo dmbito material del régimen
extraordinario, pues ello pudiera generar contradicciones para la
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garantia de los derechos fundamentales y el orden constitucional.
(Subrayado nuestro)

Por lo tanto, de acuerdo a la sentencia parcialmente transcrita,
se tiene que, en criterio de la Sala Constitucional, la declaratoria
de un Estado de Excepcién contempla, mientras dure el mismo,
la ampliacién y concentracién de las competencias del Presidente
de la Republica. En tal sentido, el Presidente puede atribuirse
competencias que corresponden a otros 6rganos del Poder
Publico sin que estos puedan, bajo ninguna forma, ejercer dicha
competencia. Es decir, la declaratoria de Estado de Excepcién
puede modificar la distribucién de competencias establecida
en la Constitucién bajo el argumento de la gravedad de las
circunstancias que requieren atencion.

En este sentido, y en el caso examinado, la Asamblea
Nacional no puede actuar sobre las materias o competencias
que se ha conferido el Presidente de la Republica en el Decreto
de Estado de Excepcién. En efecto, la consagracion de alguna
materia o competencia en el Decreto hace que, bajo el criterio de
la Sala, estas pasen a ser competencia exclusiva del Presidente de
la Republica, sin importar que la Constitucién se la atribuya a
la Asamblea. Asimismo, cualquier acto de la Asamblea Nacional
que “usurpe” las competencias que se ha atribuido el Presidente
de la Republica estd viciado de nulidad.

En opinién del autor, este criterio de la Sala Constitucional
viola los principios bdsicos de supremacia constitucional,
separacién de poderes y Estado de Derecho. No puede concebirse,
bajo ningin término, que a la Asamblea Nacional le sean
arrebatadas sus competencias constitucionales bajo el pretexto de
un Decreto de Estado de Excepcién. En tal sentido, no existe
norma alguna en todo el ordenamiento juridico venezolano que
establezca tal concepcién. Ademds, bajo el prisma del criterio
de la Sala, parece que el Decreto de Estado de Excepcién tiene
un cardcter supra constitucional donde ni en su forma ni en su
contenido estd limitado por la Constitucidn.
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Ahora bien, este fue el primer paso para quitar a la Asamblea
Nacional su facultad de autorizar los contratos de interés publico
celebrados por el Ejecutivo Nacional. El segundo lo dio el
Presidente de la Republica.

Decreto de Estado de Excepcion y Emergencia
Econdmica de septiembre de 2016

En este sentido, el 13 de septiembre de 2016 fue publicado
en la Gaceta Oficial el Estado de Excepcién y Emergencia
Econdmica donde el Presidente de la Republica se atribuyé
la facultad de la Asamblea Nacional de autorizar los contratos
de interés publico. En efecto, el ordinal 12 del articulo 2 del
mencionado instrumento establece:

Articulo 2°. Como consecuencia de la declaratoria de estado de
excepcion a que este Decreto, podrdn ser restringidas las garantias
para el ejercicio de los derechos consagrados en la Constitucion de
la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, salvo las indicadas en el
articulo 337 constitucional, in fine, y las senialadas en el articulo
7 de la Ley Orgidnica sobre Estados de Excepcidn, cuando se trate

de la aplicacion de alguna de las medidas excepcionales que a
continuacion se indican:

(..

12. Aprobar y suscribir los contratos de interés piublico
para la obtencién de recursos financieros, asesorias técnicas o
aprovechamiento de los recursos estratégicos para el desarrollo
econdmico delpais, sin sometimiento a autorizaciones o aprobaciones
de otros Poderes Piblicos. (Negrillas del autor)

De acuerdo a lo explicado, el Presidente de la Republica en
este Decreto de Estado de Excepcidn, entre otras competencia,
se atribuyé la de aprobar y suscribir contratos de interés publico
“sin sometimiento a autorizaciones o aprobaciones de otros Poderes
Piblicos”. Aun cuando hace mencién a otros Poderes Publicos es
evidente que se refiere a la Asamblea Nacional. En este sentido, con
este Decreto de Estado de Excepcidn y con la sentencia de la Sala
Constitucional ya comentada, se cerrd el compds para arrebatarle
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a la Asamblea Nacional su competencia establecida en el articulo
150 y en el ordinal 9° del articulo 187 de la Constitucion.

Como indica CASAL HERNANDEZ, es alarmante que
el Ejecutivo se habilite a si mismo para “aprobar y suscribir”
los Contratos de Interés Publico, es decir, para ejercer a la vez
la funcién de sujeto y destinatario u objeto del control, con lo
cual este ha quedado completamente desdibujado”. En efecto, el
Presidente de la Republica se autorizaria a s{ mismo para celebrar
contratos de interés pablico.

Nétese, y me parece importante, que solo se tocé el primer
supuesto del control referido a los contratos de interés publico.
Sin embargo, no se hace mencién alguna del segundo supuesto
del régimen de autorizacién parlamentaria que versa sobre los
contratos de cardcter nacional, estadal y municipal, siempre
que vayan a celebrarse con otros Estados, entidades extranjeras
o con sociedades no domiciliadas en Venezuela. En tal caso, la
autorizacién para la celebracién de ese tipo de contratos sigue
siendo una facultad exclusiva de la Asamblea Nacional.

Por lo tanto, bajo el criterio de la Sala Constitucional y el
Decreto de Excepcién de septiembre de 2016, se mutils a la
Asamblea Nacional su facultad de aprobar los contratos de interés
publico celebrados por el Ejecutivo Nacional. Sin embargo, se dejé
intacta su facultad de aprobar los contratos de cardcter nacional,
estadal o municipal, siempre que vayan a celebrarse con otros
Estados, entidades extranjeras o son sociedades no domiciliadas
en Venezuela. Dicha mutilacién vulnera de forma grosera la
distribucién de competencias establecida en la Constitucién y los
principios de supremacia constitucional, separacién de poderes y

Estado de Derecho.

57  Jestis Maria CASAL HERNANDEZ. ASAMBLEA NACIONAL. CON-
QUISTA DEMOCRATICA vs DEMOLICION AUTORITARIA. Elemen-
tos de la argumentacion y prdctica judicial autoritaria de la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia. Caracas: Universidad Catélica
Andrés Bello, 2017. Pégina 128.
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No obstante, a pesar del matiz constitucional que pretende
darle el Ejecutivo Nacional en concierto con la Sala Constitucional
a la anulacién de la Asamblea Nacional a través de bloquear y
arrebatar las competencias que le pertenecen, dicha actuacion trae
determinadas consecuencias practicas.

Consecuencias practicas.

En primer lugar, es evidente la falta de control a los contratos
de interés publico celebrados por el Ejecutivo Nacional ya que
el objeto y el sujeto del control es la misma persona. En efecto,
como ya fue afirmado, el Ejecutivo Nacional es quien autoriza al
Ejecutivo Nacional a celebrar contratos de interés puiblico. Dicha
dualidad de funciones en cabeza de una misma persona carece de
sentido y desdibuja el control. De hecho, para ser mds exactos,
desaparece cualquier forma de control o de equilibrios en funcién
a resguardar los fines de la Naci6n.

En segundo lugar, al pasar esta situacién de hecho que
experimenta la institucionalidad venezolana y recuperar el Estado
de Derecho, dichos contratos de interés publico celebrados
por el Ejecutivo Nacional sin la autorizacién de la Asamblea
Nacional estdn viciados de nulidad absoluta y, en consecuencia,
no producen efectos juridicos. En todo caso, y por el sano giro
de la administracién de la Nacién, la Asamblea Nacional, en
su oportunidad, deberd considerar cuales de esos contratos
deberdn ser ratificados y cudles no. Todo ello en el entendido
que la autorizacién de la Asamblea Nacional es un requisito ad
solemnitatem para el perfeccionamiento del contrato. Sin ella el
contrato no existe por adolecer uno de sus elementos esenciales.

Asimismo, y repito, cuando cese esta situacién de hecho, en
criterio del autor, no serd necesario una declaracién formal de la
Asamblea para declarar la nulidad absoluta de contratos de interés
publico celebrados sin su autorizacion. Por el contrario,
dichos contratos son nulo de pleno derecho, quedando a salvo
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la responsabilidad civil, penal y administrativa de aquellos que
hayan participado en su celebracidn.

Por ultimo, esta prictica de mutilar las competencias de
la Asamblea Nacional en materia de control de los contratos
celebrados por el Ejecutivo Nacional no se ha limitado a los
contratos de interés publico sino, ademds, se ha extendido a
la facultad de la Asamblea establecida en el articulo 33 de la
Ley Orgédnica de Hidrocarburos de aprobar la constitucién de
empresas mixtas y las condiciones que requerird la realizacién
de actividades primarias en materia de hidrocarburos. En este
sentido, en la famosa sentencia de la Sala Constitucional N° 156
del 20 de marzo de 2017 — que produjo el deslinde del oficialismo
de la Fiscal General de la Reptblica, Luisa Ortega Diaz — la
Sala se arrogé la facultad de la Asamblea Nacional de autorizar
la constitucién de empresas mixtas en materia de hidrocarburos
bajo el argumento de que el Parlamento se encontraba en
desacato. Una tesis absurda y que devela la ya conocida pretensién
absolutista, y carente de todo control, que tiene el oficialismo.

A su vez, se constata que la mutilacién de las competencias
del Parlamento no se efectda en atencién a solventar situaciones
excepcionales que requieren una rdpida actuacién del Ejecutivo
Nacional. Nada de eso. Se realiza con la finalidad de quitar
del medio a la Asamblea Nacional como poder de contrapeso
al ¢jercicio del Ejecutivo Nacional y gobernar, como se han
acostumbrado, a sus anchas y sin rendir cuentas a nadie.
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Conclusiones

El Parlamento, y el cabal ejercicio de sus competencias,
es una clara sefial de la existencia de un régimen democridtico.
Sin €, o cuando solo existe en fachada, sin legislar, controlar o
ejercer su funcién politica, se estdn en presencia de un régimen
distinto al democrdtico. Asimismo, el Parlamento tiene, ademds
de su funcién propia de legislar, diversas funciones politicas y
de control. En este sentido, la funcién de control se materializa,
principalmente, mediante el régimen de autorizaciones,
aprobaciones y la aprobacién de la Ley del Presupuesto Nacional
y del endeudamiento.

Por otra parte, los contratos de interés publico, bajo el régimen
de la Constitucién de 1999, solo estardn sujetos a la autorizacién
de la Asamblea Nacional solo en los casos en que asi lo disponga
la Ley. En el resto de los casos no es necesaria la autorizacién del
Parlamento.

La competencia de autorizar al Ejecutivo Nacional a suscribir
determinados ha estado presente en todas las constituciones de
Venezuela. En unos primeros tiempos sobre acuerdos, convenios
o tratados internaciones, en materia diplomdtica o comercial,
v, luego, en contratos de interés nacional. Solo en tiempos de
la dictadura de Marcos Pérez Jiménez se relajé ese control. Sin
embargo, tras la vuelta a la democracia, se impuso el mismo
como un freno a los excesos que con frecuencia pudiese cometer
el Ejecutivo Nacional en perjuicio de la Nacién.

El régimen actual de autorizacién de la Asamblea Nacional
a los contratos celebrados por el Ejecutivo se extiende a los dos
supuestos consagrados el articulo 150 y en el numeral 9° del
articulo 187 de la Constitucién. La oportunidad del control puede
ser previa o posterior, dependiendo del supuesto que se trate, y el
control va enlazado con la funcién politica del Parlamento. Es
decir, el Parlamento autorizard o no la celebracién del contrato
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en atencidn a razones de oportunidad, conveniencia y viabilidad
para los fines del Estado.

Después del triunfo de la oposicién en las elecciones de
diciembre de 2015, el oficialismo se valié de los tribunales para
bloquear la actuacién de la Asamblea Nacional y, luego, quitar
sus competencias. Asi, en la comentada competencia, fue bajo el
criterio de la Sala Constitucional y el Decreto de Excepcién de
septiembre de 2016, donde se mutil6 a la Asamblea Nacional su
facultad de aprobar los contratos de interés publico celebrados por
el Ejecutivo Nacional. Sin embargo, se dejé intacta su facultad de
aprobar los contratos de cardcter nacional, estadal o municipal,
siempre que vayan a celebrarse con otros Estados, entidades
extranjeras o son sociedades no domiciliadas en Venezuela.

La actuacién del Ejecutivo Nacional y del Tribunal Supremo
de Justicia sobre la Asamblea Nacional son elementos reveladores
de la ausencia de democracia que impera en el pais. En tal sentido,
la usurpacién de funciones propias del parlamento no responde
a un conflicto politico sino que va mds alld. Esta actuacién
permanente busca dar al Ejecutivo Nacional la mayor liberad en
su actuacion y anular, a toda costa, cualquier control que sobre
este pusiese pesar. Ademds, en manifiesta la violacién de los
principios de supremacia constitucional, separacién de poderes y
Estado de Derecho.
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LA POTESTAD DE LA ASAMBLEA
NACIONAL PARA DECRETAR
AMNISTIAS, SUS LIMITES Y
CONTROLES EN EL DERECHO
CONSTITUCIONAL VENEZOLANO

Jost ANDRES HERNANDEZ CASTRO 5

Planteamiento del Problema

El parlamento es la institucién democritica por excelencia,
tan es as{ que puede afirmarse sin temor a equivocarse que: “No

hay parlamento sin democracia ni democracia sin parlamento™.

Los argumentos que sustentan esa premisa se basan en que
la democracia consiste en un régimen politico, donde el poder
reside en el pueblo, en su totalidad plural y diversa, no en un
solo grupo o conjunto de miembros que le conforman; y este lo
ejerce mediante sus representantes, que son elegidos en comicios
transparentes y justos, quienes toman las decisiones relevantes.
De tal manera que la democracia deviene en un sistema de toma
de decisiones politicas mediante la representacion.

No puede dejarse de lado que el parlamento es el érgano que
encarna la representacion de la nacién. Al combinar lo anterior
con las notas caracteristicas de la democracia, puede entenderse
con total claridad la afirmacién antes citada. El parlamento
constituye el espiritu de la democracia porque es el Organo que
encarna la representacién de la Nacidn, y el grado de libertad
que tenga en el ejercicio de sus funciones y competencias serdn el
indicador de cudn democrdtico puede ser un Estado.

En Venezuela, se ha vivido en las dltimas dos décadas una
gran tragedia que se extiende a los més diversos 4mbitos de toda la
vida social. No es necesario argumentar lo que ocurre en nuestro
1 Aveledo, Ramén. Curso de Derecho Parlamentario. Caracas: Publicacio-

nes UCAB e Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro. 2018. P.
46.
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pais para justificar la calificacién de tragedia, cuando dfa a dfa
absolutamente todos los ciudadanos sufrimos los embates de
una crisis inefable. De ella no ha escapado el Poder Legislativo
Nacional, ese Poder que constituye en si mismo la representacion
de una sociedad cada vez mds sedienta de libertad y justicia.

El Poder Legislativo Nacional muté de un érgano bicameral
(Congreso Nacional, a tenor de lo dispuesto en la Constitucién
Nacional del 23 de enero de 1961) caracterizado por una amplia
pluralidad politica y ciudadana as{ como de amplia independencia
en la toma de sus decisiones, a un érgano unicameral (la
Asamblea Nacional constituida conforme a las disposiciones de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999%) cuya independencia y libertad de actuacién siempre estuvo
limitada.

Desde el principio estuvo comprometida su actuacién con
independencia, toda vez que gracias a procesos electorales plagados
de ventajismos a favor del partido del expresidente Chdvez Frias,
incluido uno en el cual las fuerzas democrdticas no participaron,
se conformd varias veces la Asamblea Nacional con miembros
que formaron una mayoria que jamds entendid sus funciones, que
no actud jamds en razén de los intereses nacionales, sino como
un simple refrendador de las decisiones que se imponian desde
el Ejecutivo. Un gran andlisis descriptivo de ese nuevo érgano
del Poder Legislativo Nacional lo hace Aveledo?® en los siguientes
términos:

Se debilité la representatividad de la Asamblea Nacional al

eliminarse el Senado, al reducirse en niimero de parlamentarios,
al establecerse el sistema electoral y al consagrarse la revocatoria

2 Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela aprobada me-
diante referendo el 15/12/1999 y publicada en Gaceta Oficial n° 36.860
del 30/12/1999; reimpresa por error material en G.O: n° 5.453 del
24/03/2000. Actualmente con la Enmienda n° 1. Publicada en Gaceta
Oficial niimero 5.908 del 19/02/2009.

3 Aveledo, Ramén. La Carrera de obstéculos. Sobre los problemas, inconve-
nientes y tropiezos del trabajo parlamentario. XLII Jornadas J. M. Domin-
guez Escovar. Barquisimeto. 2017.
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del mandato combinada con la representacion proporcional, lo que
pondria en riesgo la presencia de las minorias.

La Asamblea Nacional conformada luego de esas elecciones
parlamentarias de 2005, ala cual por diversas razones no acudieron
las fuerzas democrdticas, muestra que la situacién descrita, en
el pérrafo anterior, se agudizé al punto que las decisiones eran
tomadas extramuros del Cuerpo Legislativo y con muy poco
debate. La Asamblea Nacional que le sucedié (electa en 2010)
también funciond igualmente con poca o ninguna independencia,
y se modificé el Reglamento de Interior y de Debates a fin de
negarle el derecho de participacién a los diputados de las fuerzas
democriticas que habfan logrado, luego de otro proceso electoral
con ventajismo para el partido de Gobierno, volver al Parlamento.

Finalmente, de manera apabullante y en medio de un proceso
electoral poco limpio, gracias nuevamente al claro ventajismo del
partido de Gobierno, pero que ante la inocultabilidad de la mds
grave crisis econdmica y social de los dltimos tiempos, el Pueblo
Venezolano eligié a una Asamblea Nacional con una mayoria
nunca antes vista de diputados afines a las fuerzas democrdticas
del cambio, llamada -en virtud del mandato popular- a ser ese
Parlamento plural, independiente que controlase a las demds
ramas del Poder Pubico, y liderar la transicién politica en
Venezuela.

La respuesta de los actores no democrdticos, en su empeno
permanente y nada oculto de perpetuarse en el poder politico
e imponer un modelo de gobierno y econémico cada vez mds
impopular, empobrecedor de la sociedad y abiertamente violador
de los derechos humanos, no se hizo esperar. Un gobierno
democritico, aun uno al menos responsable y con algo de ética,
habria entendido el mensaje dado por el pueblo en diciembre
de 2015, tendiendo puentes para la transicién democrdtica y
colaborando con el Poder Legislativo. Lejos de eso, la respuesta
a la voluntad soberana de la Nacién fue la aniquilacién del
Parlamento.
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Primero, utilizando a un Poder Judicial nada imparcial,
conformado mediante designaciones de ultimo minuto sin
seguir a cabalidad los procedimientos establecidos en el bloque
de legalidad aplicable, y con funcionarios que no retinen los
requisitos para ser magistrados, se interfirié en la conformacién de
la Asamblea Nacional, despoj6 con una sentencia interlocutoria,
la ndmero 260 dictada el 30 de diciembre de 2015%, la investidura
de cuatro diputados; es decir el cuestionado Tribunal Supremo
de Justicia en Sala Electoral inéditamente dejé sin representacién
parlamentaria a uno de los 23 estados de la Republica. En efecto,
el dispositivo de la aludida decisién sehala:

Por las anteriores razones de hecho y de derecho, esta Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia, en
nombre de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela por autoridad
de la ley, declara:

1. COMPETENTE para conocer y decidir el recurso contencioso
electoral conjuntamente con solicitud de amparo cautelar v,
subsidiariamente solicitud cautelar de suspension de efectos,
interpuesto por la ciudadana NICIAMARINAMALDONADO
MALDONADGO, asistida por las abogadas Ligia Gorrifio y Mitzi
Tudresz, identificadas, en su alegada condicion de “(...) candidata a
Diputada de la Asamblea Nacional por el Estado Amazonas (...)",
contra “(...) el acto de votacién de las Elecciones Parlamentarias
celebradas el pasado 6 de diciembre de 2015, en el circuito electoral
del Estado Amazonas, para el periodo constitucional 2016-2021,
efectuadas por el Consejo Nacional Electoral (,)” (sic).

2. ADMITE e/ recurso contencioso electoral interpuesto.

3. PROCEDENTE /lz solicitud de amparo cautelar, en
consecuencia, ORDENA de forma provisional e inmediata la
suspension_de efectos de los actos de totalizacion, adjudicacién y
proclamacién emanados de los drganos subordinados del Consejo
Nacional Elecroral respecto de los candidaros elecros por wvoto
uninominal, voto lista y representacion indigena en el proceso
electoral realizado el 6 de diciembre de 2015 en el estado Amazonas
para eleccion de diputados y diputadas a la Asamblea Nacional.

4. INOFICIOSO ¢!/ pronunciamiento respecto de la solicitud
cautelar de suspension de efectos.

Publiquese, registrese y notifiquese. Ciimplase lo ordenado. (...)
(Subrayado nuestro).

4 Disponible en linea en el siguiente enlace: http://historico.tsj.gob.ve/deci-
siones/selec/diciembre/184227-260-301215-2015-2015-000146.HTML
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Al pasar el tiempo, ese Tribunal no decidia el fondo de esa
causa, y se evidenciaba que la sentencia era apenas una herramienta
para influir en la conformacién de la mayoria de diputados; asi
pues, la Asamblea Nacional incorporé a esos diputados y surgié
asi la muy cuestionada tesis del desacato del Poder Legislativo
a la decision del Tribunal Supremo de Justicia. Esa decisién
sirvié de base para impedir o bloquear el ejercicio de todas las
competencias constitucionales del Parlamento y peor aun que el
Tribunal Supremo de Justicia pasara a ejercerlas por si mismo.

Es asi como luego, ese cuestionado Tribunal Supremo de
Justicia se autoatribuyé de manera inédita en el continente las
competencias del Poder Legislativo, y cada vez que la Asamblea
Nacional produjo un acto en el ejercicio de sus tres funciones
principales, a saber politicas (representacién, deliberacién y
orientacién), legislativa y de control, relevante para la alta politica
nacional, y contrario a los intereses del Gobierno presidido por
Maduro Moros, ese Tribunal se encargé de declararlas nulas.

Es asi como en ese contexto, la Asamblea Nacional dicté
un acto parlamentario con forma de ley denominado: Ley de
Amnistia y Reconciliacion NacionalP. El mismo fue declarado
nulo por el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional,
conforme a la sentencia nimero 264 del 11 de abril de 2016°,
de tal manera que la competencia constitucional que tiene para
dictar amnistias ha sido cercenada. Recientemente, la Asamblea
Nacional ha impulsado una nueva Ley de Amnistia destinada a
proteger a aquellos funcionarios que colaboren con el cese de la
usurpacion del Poder Ejecutivo y los demds poderes publicos.

De tal manera que el tema de las amnistias es muy actual y
vigente, y ante tal circunstancia nos planteamos el cuestionamiento
de si la Asamblea Nacional tiene limites para decretar amnistias.
En ese sentido, se analizard en una doble dimensién el problema:

5 Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional, sancionada por la Asamblea
Nacional el 29/03/2016.

6 Disponible en linea en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abr
il/187018-264-11416-2016-16-0343. HTML
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en primer lugar, desde el punto de vista material, en relacién a
los aspectos sobre los que cabe la amnistia, si puede producirse
de manera absoluta o si hay aspectos en los que no procede;
por ultimo, desde el punto de vista orgdnico, en referencia a si
procede que otros érganos interfieran en esa potestad del Poder
Legislativo.

A fin de desarrollar el problema, realizaremos un breve
andlisis de la categoria (amnistia) en un sentido conceptual y
sus diferencias con otras instituciones similares, la consagracién
normativa de la institucién en Venezuela, con especial referencia
a su evolucién constitucional y las actuales disposiciones
constitucionales, los limites materiales que tendria el Legislador
para acordarlas conforme al bloque de constitucionalidad, y la
procedencia de su control por otros érganos del Poder Publico
Nacional.

Desarrollo

Aproximacion conceptual:

El Diccionario de la Lengua Espafiola define el sustantivo
amnistia como: “Perddn de cierto tipo de delitos, que extingue la
responsabilidad de sus autores”. Por su parte Cabanellas senala
que constituye “una medida legislativa por la cual se suprimen los
efectos y la sancidn de ciertos delitos, principalmente de los cometidos
contra el Estado™. A su vez, la autora venezolana Magaly Visquez
Gonzdlez se refiere a la amnistia como “una manifestacion del
derecho de gracia, permite que el 6rgano legislativo, tinico facultado

7 https://dle.rae.es/?id=2NBrKLC
8 Cabanellas, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. Buenos Aires:
Heliasta. 2005, p. 32.
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para crear delitos y penas, a través de una ley especial pueda perdonar
el deliro™.

Resulta conveniente referirse a la raiz etimolégica del término
para comprender, por medio de ese andlisis lingiiistico, los efectos
juridicos de la institucién. En ese orden y direccidn, el sustantivo
en estudio proviene del vocablo griego duvnotio, y se trata de
una palabra precedida por el prefijo “a” (&) que traduce “sin” y
luego por la raiz “mnestia” (Wwnotia), que deviene de “pviun’,
memoria, y puede interpretarse como “sin memoria” u “olvido”.
De esa tltima palabra (uvfjun) también proviene otra de origen
griego “amnesia” (Gpvnoia), entendida como “pérdida o debilidad
notable de la memoria™®.

Esa relacién que existe entre la palabra amnistfa y la memoria,
o mds bien con el olvido puesto que se trata precisamente de
la ausencia de memoria, explica el sentido de esta institucién
juridica. Al respecto, sostiene Cabanellas que la amnistia se trata
de “un acto del poder soberano que cubre con el velo del olvido las
infracciones de cierta clase, aboliendo los procesos comenzados o que
se deban comenzar, o bien las condenas pronunciadas para tales
delitos™. Se trata de un olvido oficial, por razones politicas, de
delitos cometidos.

En ese sentido, debe entenderse la amnistfa como aquel acto
juridico tendiente a “impedir el enjuiciamiento penal y, en algunos
casos, las acciones civiles contra ciertas personas o categorias de
personas con respecto a una conducta criminal especifica cometida™?

antes de su promulgacién y la “enulacion retrospectiva de la

responsabilidad juridica anteriormente determinada™.

9 Vasquez, Magaly. Derecho Procesal Penal Venezolano. Sexta Edicion.
Caracas: Publicaciones UCAB. 2015. P. 213.

10 heeps://dle.rae.es/?id=2N1jue4

11 Cabanellas: obra citada.

12 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Instrumentos del estado de Derecho para sociedades que han
salido de un conflicto: Amnistias. Nueva York y Ginebra: Publicaciones de
las Naciones Unidas. 2009. P. 5.

13 Ibid.
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Diferencias con otras instituciones similares:

La amnistia tiene cierto parecido con dos instituciones
juridicas, que tienen en comuin a esta otorgar la libertad a personas
relacionadas con delitos. Tales instituciones son el indulto y el
sobreseimiento, de las cuales revisaremos una breve definicién y
las diferenciaremos de la amnistia seguidamente.

Diferencias con el indulto:

El indulto se trata de un acto del Poder Publico, mediante
el cual se extingue la responsabilidad penal de una persona
condenada por la comisién de un delito. Cabanellas lo define
como: “Supresion o disminucidn de penas, ya por encontrar
excesivo el castigo legal, ya ante la personalidad del delincuente y las
circunstancias del caso, como por acto de generosidad tradicional o

excepcional del poder piiblico™.

En Venezuela, la figura del indulto estd reservada
constitucionalmente al Presidente de la Reptiblica, y prevista en el
articulo 236 numeral 19 de la Constitucién de 1999. En relacién
a la naturaleza de tal acto, en Venezuela, se trata de un acto de
gobierno, vale decir de un acto dictado por el Presidente, en su
condicién de Jefe de Estado, en ejecucién directa e inmediata de
la Constitucién.

De esta breve aproximacién conceptual de la institucién del
indulto, y junto a su comparacién con los caracteres definidores
de la amnistia abordados previamente, podemos ver algunas de
las diferencias esenciales entre ambos institutos, con especial
énfasis y referencia en el caso venezolano:

En primer lugar, la amnistia en Venezuela es una potestad
atribuida constitucionalmente a la Asamblea Nacional, érgano
del Poder Legislativo Nacional; los indultos, una atribucién del
Presidente de la Republica en su condicién de Jefe de Estado.

14 Cabanellas: obra citada. P. 199.
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En segundo lugar, la amnistia por lo general es dictada por los
parlamentos mediante ley; el indulto, mediante acto de gobierno
en Venezuela (acto de ejecucion directa de la Constitucién), y en
otros lugares constituye un acto administrativo (rango sublegal,
ejecucién inmediata de la ley e indirecta de la Constitucién). Sin
embargo, tal como analizaremos mds adelante, un sector muy
reconocido de la doctrina mds calificada en Venezuela cuestiona
que las amnistias deban ser decretadas dnicamente mediante
leyes en nuestro pais.

En tercer lugar, el indulto, tan solo exonera del cumplimiento
de la pena impuesta por la comisién de uno o varios delitos. Por
su parte, la amnistia perdona u olvida a los efectos legales la
comisién de los delitos durante el tiempo que la ley considera,
por lo tanto no solo hace cesar las penas sino que también evita
la imputacién de las personas que se benefician de la amnistia,
de tal manera que los efectos de esta son mds amplios que del
primero. Al respecto, en Venezuela, el articulo 104 del Cédigo
Penal® contempla:

Articulo 104. La amnistia extingue la accion penal y hace cesar
la ejecucion de la condena y rodas las consecuencias penales de la
misma. El indulto o gracia que condona la pena la hace cesar con
todas sus accesorias. Cuando el indulto se concede conmutando la

pena impuesta por otra inferior, se cumplird ésta con las accesorias
que le correspondan.

En cuarto lugar, consecuencia de lo anterior es que la amnistia
no produce antecedentes penales en los beneficiarios por los
delitos que se le perdonan, y puede rehabilitar en sus derechos
al destinatario; mientras que el indulto no evita el registro de
antecedentes penales ni los suprime.

En quinto lugar, para la procedencia del indulto es requerida
una sentencia definitiva condenatoria; para beneficiarse de la
amnistia, no es necesaria la condena penal e incluso procede antes
del sometimiento al proceso. En sexto lugar, se puede senalar que

15 Ley de Reforma Parcial del Cédigo Penal publicada en Gaceta Oficial n°
5.763 extraordinario del 16/03/2005, y reimpreso por error material en
G.O. 5.768 extraordinario del 13/04/2005.
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la amnistia, por lo general, extingue también la responsabilidad
civil derivada del delito perdonado; el indulto, no la extingue. En
séptimo lugar, la amnistia recae sobre un grupo de personas de
manera general y abstracta; el indulto, sobre personas especificas.

Por dltimo, y de manera general la amnistia va dirigida a
personas que pueden ser responsables de delitos o faltas de cardcter
politico; el indulto, no se concede a una sola particularidad de
delitos. No obstante lo anterior, en Venezuela la Constitucién
actualmente vigente no distingue entre qué tipos de delitos
pueden ser amnistiados o indultados.

Diferencias con el sobreseimiento:

El sobreseimiento es definido por la profesora Magaly Vésquez
de la siguiente manera:

El sobreseimiento es una resolucion judicial fundada mediante
la cual se decide la finalizacion de un proceso criminal respecto
de uno o de varios imputados determinados, con anterioridad al
momento en que la sentencia definitiva cobre autoridad de cosa
Jjuzgada, por mediar una causal que impide en forma concluyente
la continuacién de la persecucion penal'®.

En Venezuela, siguiendo el andlisis de la destacada proferora,
el sobreseimiento se ubica dentro de los actos conclusivos de la
fase preparatoria del proceso penal junto al archivo fiscal y a la
acusacién; y estd caracterizado por ser una resolucién judicial, que
debe estar motivado en circunstancias previstas en la Ley, recae
sobre las personas y no sobre los hechos, puede ser recurrido, y
finalmente goza autoridad de cosa juzgada.

Tiene similitud con la amnistia en que se trata de un acto
juridico que procura la libertad de las personas que se benefician
de ese acto. En efecto, tanta relacién guardan en nuestro pais
ambas instituciones que el articulo 300 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley del Cédigo Orgdnico Procesal Penal”,

16 Vasquez, Magaly. Obra citada. P. 210.
17 Publicado en Gaceta Oficial nimero 6.078 extraordinario del 17/06/2012.
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que contempla los supuestos de procedencia del sobreseimiento,
menciona en su numeral 3: Articulo 300. El sobreseimiento
procede: (...) 3. La accidn penal se ha extinguido o resulta acreditada
la cosa juzgada’.

Tal disposicién legal debe ser integrada con el contenido del
articulo 49 eiusdem asi como de los articulos 103; 104 y siguientes
del Cédigo Penal. En ese sentido, el articulo 49, numeral 2, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Cédigo Orgédnico
Procesal Penal establece como causa de extincién penal lo
siguiente: Articulo 49. Son causas de extincion de la accion penal:
(-..) 2. La amnistia”. Por su parte, a los fines de la presente
investigacién resulta relevante volver sobre el articulo 104 del
Cédigo Penal que reza: “Articulo 104. La amnistia extingue
la accion penal y hace cesar la ejecucion de la condena y todas las
consecuencias penales de la misma. (...)".

De tal manera que existe, en Venezuela, tanta relacién entre
la amnistia y el sobreseimiento que la primera puede dar lugar
a la ocurrencia de esa segunda institucién, tal como se sigue de
la interpretacién armdnica de los articulos 300 y 49 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal y 104 del Cédigo Penal. No obstante,
evidenciamos a la luz de las categorias que les definen, que ambas
tienen notorias diferencias:

Primero, la amnistfa es un acto del Parlamento; el
sobreseimiento, una resolucién judicial. Segundo, de lo anterior
se desprende que el sobreseimiento es un acto de rango sublegal
como bien lo son todas las decisiones judiciales; mientras que
la amnistia tiene acto de rango legal, vale decir de ejecucién
directa de la Constitucién. Tercero, el sobreseimiento se da en
medio un proceso judicial en el que no hay sentencia definitiva; la
amnistia procede aun antes de iniciarse el proceso y en ocasiones
ya terminados con sentencias condenatorias. Cuarto, la amnistia
versa sobre los hechos punibles; el sobreseimiento, recae sobre las
personas.
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Quinto, los jueces estdn obligados a motivar los actos
mediantes los cuales acuerdan sobreseimientos dentro de los
limites impuestos por el bloque de legalidad que le rige, a saber
la Constitucidn, las leyes, decisiones vinculantes del Mdximo
Tribunal e incluso las resoluciones de este tltimo en virtud del
autogobierno del Poder Judicial; El Legislador tan solo encuentra
los limites para decretar amnistias en la Constitucién y en el
bloque de constitucionalidad. Por dltimo, una amnistia puede
dar origen a un sobreseimiento de una causa penal ya iniciada; un
sobreseimiento, jamds da lugar a la amnistia.

Consagracion constitucional de la potestad del
Parlamento para amnistiar:

Luego de comprender los rasgos tedricos elementales
y caracteristicos de la amnistfa y sus diferencias con otras
instituciones, con especial referencia al Derecho Venezolano,
pasamos ahora -siguiendo el esquema planteado-, a revisar la
consagracién constitucional de la potestad del Poder Legislativo
Nacional para decretar amnistias. En ese orden y direccidn,
pasaremos a una brevisima revisidn histdrica constitucional de
la potestad; seguidamente, a la revisién y andlisis de las normas
constitucionales actuales relevantes.

Breve revision de la evolucion histérica constitucional
de la potestad:

Venezuela ha tenido tradicién constitucional en materia de
indultos y amnistias. En ocasiones, se le atribuyé la potestad de
conceder “amnistias” al Ejecutivo Nacional, a saber: articulo 80,
numeral 11 de la Constitucién Federal de 1904'%; articulo 82,
numeral 3 de la Constitucién Federal de 1909"; articulo 34,

18 Enlinea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/L-2233/A-11.pdf
19 Ibid.
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numeral 21 del Estatuto Constitucional Provisorio de 1914%;
y articulo 79, numeral 25 de la Constitucién de los Estados
Unidos de Venezuela de 19222',

Ha de reconocerse, sin tratar de juzgar el pasado con
las herramientas del presente, que tales consagraciones
constitucionales pueden ser consideradas como un error técnico
de la categoria, toda vez que los constituyentes de 1904; 1909;
1914 y 1922 confundieron la amnistia con el indulto, conclusién
a la que llegamos si nos apoyamos en las diferencias entre ambas
instituciones anteriormente abordadas. Por otra parte, esas
constituciones fueron dictadas durante el castrismo (1904) y el
gomecismo (1909; 1914 y 1922).

Con excepcién de lo descrito con anterioridad, ha sido
el Poder Legislativo Nacional el encargado de conceder o
decretar amnistias, competencia que histéricamente ha sido
atribuida de la siguiente manera: articulo 87, numeral 21 de la
Constitucién del Estado de Venezuela de 18302%; articulo 38,
numeral 12 de la Constitucién de 1857%; articulo 64, numeral
22 de la Constitucién de 1858%; articulo 43 numeral 21 de la
Constitucién de los Estados Unidos de Venezuela de 1864%;
articulo 43, numeral 21 de la Constitucién Federal de 1874%;
articulo 43, numeral 21 de la Constitucién de los Estados
Unidos de Venezuela de 1881%; articulo 43, numeral 21 de la

20 Ibid.
21 Ibid.

22 En linea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/LEYESYDE-
CRETOS/1/1830 1840 1-21.pdf

23 En linea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/LEYESYDE-
CRETOS/3/1851 1860 548-560.pdf

24 En linea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/LEYESYDE-
CRETOS/3/1851 1860 751-766.pdf

25 En linea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/LEYESYDE-
CRETOS/4/1861 1870 343-355.pdf

26 En linea en: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/LEYESYDE-
CRETOS/7/1873 1878 42-54.pdf

27 En linea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/LEYESYDE-
CRETOS/15/1890 1891 251-267.pdf
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Constitucién de los Estados Unidos de Venezuela de 18917%;
articulo 44, numeral 20 de la Constitucién de los Estados
Unidos de Venezuela de 1893%; articulo 54, numeral 21 de la
Constitucién Federal de 1901%; articulo 78, numeral 16 de la
Constitucién Federal de 1925%; articulo 78, numeral 16 de la
Constitucién Federal de 19283%; articulo 78, numeral 16 de la
Constitucién Federal de 1929%; articulo 78, numeral 16 de la
Constitucién Federal de 1931%; articulo 77, numeral 19 de la
Constitucién Federal de 1936%; articulo 78, numeral 19 de la
Constitucién de los Estados Unidos de Venezuela de 1945°°;
articulo 162, numeral 11 de la Constitucién de los Estados
Unidos de Venezuela de 1947%; y en el articulo 139 de la
Constitucién Nacional de 1961%.

Breve anélisis de las normas constitucionales de 1999
sobre amnistias:

En la Constitucién de 1999, hay cuatro normas que estdn
directamente relacionadas con la institucién de la amnistia, y son
las siguientes:

Articulo 187. Corresponde a la Asamblea Nacional:
()

5. Decretar amnistias.

28 En linea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/ LEYESYDE-
CRETOS/15/1890 1891 251-267.pdf

29  En linea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/LEYESYDE-
CRETOS/17/1893 1894 7-25.pdf

30  Enlinea: http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/L.-2233/A-11.pdf
31 Ibid.

32 Ibid.
33 Ibid.
34 Ibid.
35 Ibid.

36 Enlinea: https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/5.pdf

37 En: http://americo.usal.es/oir/legislatina/normasyreglamentos/constitu-
ciones/Venezuelal947.pdf

38 En: http://americo.usal.es/oir/legislatina/normasyreglamentos/constitu-
ciones/Venezuelal961.pdf
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(.)

Articulo 23. Los tratados, pactosy convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en
que contengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a las
establecidas por esta Constitucion y la ley de la Repiiblica, y son de
aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demds drganos
del Poder Priblico.

Articulo 29. El Estado estard obligado a investigar y sancionar
legalmente los delitos contra los derechos humanos cometidos por
sus autoridades.

Las acciones para sancionar los delitos de lesa humanidad,
violaciones graves a los derechos humanos y los crimenes de guerra
son imprescriptibles. Las violaciones de derechos humanos y los
delitos de lesa humanidad serdn investigados y juzgados por los
tribunales ordinarios. Dichos delitos quedan excluidos de los
beneficios gue puedan conllevar su impunidad, incluidos el indulto
y la amnistia.

Articulo 74. Serdn sometidas a referendo, para ser abrogadas
total o parcialmente, las leyes cuya abrogacion fuere solicitada por
iniciativa de un niimero no menor del diez por ciento de los electores
0 electoras inscritos o inscritas en el registro civil y electoral o por el
Presidente o Presidenta de la Repiiblica en Consejo de Ministros.
También podrin ser sometidos a referendo abrogatorio los decretos
con fuerza de ley que dicte el Presidente o Presidenta de la Repiiblica
en uso de la atribucidon prescrita en el numeral 8 del articulo 236 de
esta Constitucion, cuando fuere solicitado por un niimero no menor
del cinco por ciento de los electores o electoras inscritos o inscritas en
el registro civil y electoral.

Para la validez del referendo abrogatorio serd indispensable la
concurrencia del cuarenta por ciento de los electores y elecroras
inscritos en el registro civil y electoral.

No_podrdn_ser sometidas a_referendo abrogatorio las leyes de
presupuesto, las que establezcan o modifiquen impuestos, las de
crédito piiblico y las de amnistia, asi como aquellas que protejan,
garanticen o desarrollen los derechos humanos y las que aprueben
tratados internacionales. No podrd hacerse mds de un referendo
abrogatorio en un periodo constitucional para la misma materia.
(Subrayados nuestros)

De la consagracién normativa constitucional transcrita
de la potestad del Parlamento para decretar amnistias, se
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desprende las siguientes caracteristicas: primera, la norma que
contempla la atribucién de la Asamblea Nacional no impone al
Legislador limites de ningtin orden; segunda, las amnistias estdn
sometidas a las obligaciones internacionales que Venezuela ha
contraido al suscribir tratados internacionales sobre Derechos
Humanos por cuanto estos prevalecen en el orden interno con
rango constitucional; tercera, no pueden ser concedidas a los
responsables de delitos graves contra los derechos humanos, y;
cuarta, no pueden ser sometidas al control refrendario popular.
Ahora pasamos a analizar brevemente cada una de ellas:

Como hemos visto la disposicién constitucional que atribuye
la competencia lo hace de manera genérica “decretar amnistias”,
sin establecer limites implicitos ni determinar la manera en
que deben ser decretadas. En virtud de ello, como primera
observacién tenemos que, los limites tienen que ser examinados
en las otras disposiciones del Texto Fundamental que se refieren
a la institucién.

Por otra parte, no se senala la forma en que se deben ser
decretadas las amnistias, vale decir mediante qué tipo de acto
parlamentario. Por tal razdn, al compararlaamnistia con el indulto
senaldbamos que en Venezuela parte de la doctrina més calificada
cuestiona que Unicamente puedan ser decretadas mediante ley; al
respecto el eximio profesor Brewer Carfas manifiesta:

Esto significa que es potestad exclusiva de la Asamblea Nacional
escoger la forma que ha de revestir el acto parlamentario contentivo
del decreto de amnistia, que puede ser mediante ley o mediante

un acro parlamentario sin forma de ley, que bien puede tener la
denominacion constitucional de “decreto” legislativo de amnistia®.

Del texto citado, se desprende que el destacado autor interpreta
que el Constituyente de 1999 dejé un amplio margen de libertad
al Legislador, en relacién a la forma de acordar las amnistias. Sin

39 Brewer, Allan. La anulacién de la Ley de Amnistia por la Sala Consti-
tucional. O la ejecucién de la sentencia de muerte dictada contra la
Asamblea Nacional. En: https://allanbrewercarias.com/wp-content/

uploads/2016/04/132 -BREWER.-Anulaci%C3%B3n-Ley-de-Amnist%-
C3%ADa-2016.pdf. Nueva York. 2016. P. 4.
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embargo, debe destacarse que el profesor José Ignacio Herndndez
no comparte dicho criterio y sostiene la necesidad de conceder las
amnistfas mediante ley™.

No obstante el andlisis del profesor Herndndez, la
interpretacién de Brewer adquiere fuerza cuando se compara al
hoy vigente articulo 187 numeral 5 con la disposicién contenida
en la Constitucién anterior, a saber el articulo 139 de la
Constitucién Nacional de 1961 que rezaba:

Art. 139. Corresponde al Congreso legislar sobre las materias de
la competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas
ramas del Poder Nacional. Es privilegio del Congreso decretar
amnistias, lo que hard por ley especial. El Congreso ejerce también
el control de la Administracion Piblica Nacional en los términos
establecidos por esta Constitucidn.

De ese articulo constitucional citado, podemos ver que cuando
el Constituyente quiso determinar la forma en que el Legislador
tenfa que decretar las amnistfas lo mencionaba de manera clara
y expresa: “mediante ley especial”, de modo que solo mediante
ley podia decretarlas; y al no establecerse actualmente ese limite
resulta evidente que la amnistia puede ser acordada tanto por una
ley formal (acto de rango legal) o bien por acto parlamentario sin
forma de Ley (acto de rango paralegal) independientemente de la
forma que se elija: acuerdo o bien simple decreto legislativo.

Por dltimo, y en relacién al tipo de acto, Brewer destaca: “Por
supuesto, si la Asamblea en el mismo decreto de amnistia, procede por
ejemplo a reformar alguna ley, o derogar alguna disposicion legal,
tendria que darle la forma de ley pues las leyes solo se derogan por
otras leyes (art. 218, Constitucion)”.

De tal manera que resulta evidente la interaccién de dos
principios: paralelismo de las formas, recogido en el articulo
218 constitucional; y principio de legalidad en materia penal,

40  Herndndez G., José I. De las razones por las cuales la amnistia debe
acordarse mediante ley y no mediante “Decreto Legislativo”. Universi-
dad Montedvila. Caracas. Sin fecha de publicacién. Disponible en linea:

heeps://www.uma.edu.ve/admini/ckfinder/userfiles/files/Amnistia%20
IHG.pdf.
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consagrado en el articulo 49 numeral 6 eusdem. Por lo tanto, si se
pretende despenalizar un tipo penal con una amnistia, entonces
necesariamente esta tiene que ser decretada mediante ley, puesto
que solo las leyes pueden crear delitos y faltas (principio de
legalidad en materia penal o principio de exclusividad de la ley
penal) asi como solo por ley se puede despenalizar una conducta
tipica, puesto que las leyes solo se derogan por otras leyes
(principio de paralelismo de las formas o contrarios actos).

Tampoco menciona el articulo qué hechos pueden ser
amnistiados, con lo cual se deja en plena libertad al Legislador
para, segin la conveniencia y oportunidad, someter al olvido y
perdén publicos los hechos que estime convenientes de acuerdo
a la finalidad de la amnistfa. Las amnistias suelen combinar dos
de las tres funciones principales del Parlamento: la politica y la
legislativa (esta dltima cuando se opta por decretarla mediante
ley). Pero especialmente se acciona la funcién politica, porque
la deliberacién se efectda en base a criterios politicos, que son
reservados al Parlamento y sobre los cuales no cabe control
alguno.

En atencién a esos criterios de valoracién politica, puede el
Legislador decretar la amnistia no solo sobre delitos, sino también
sobre faltas tanto penales como administrativas, e incluso
sobre hechos ilicitos que generen responsabilidad civil. Si el
Constituyente hubiera querido que solo puedan ser amnistiados
los delitos, y no las faltas y demds sanciones administrativas, la
limitacién estarfa consagrada en el Texto Fundamental. Al no
estarlo, puede entonces incluir en las amnistias tanto delitos,
como faltas penales o administrativas, y otros hechos ilicitos.

No obstante lo anterior, articulo 29 constitucional si pone un
freno claro a la categoria de delitos que pueden ser amnistiados.
Asi pues, no puede concederse amnistias a delitos de lesa
humanidad, violaciones graves a los derechos humanos y los
crimenes de guerra. Los delitos de lesa humanidad a la luz del
articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
pueden sintetizarse en los siguientes:
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Articulo 7: Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen
de lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra
una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

¢) Encarcelacion w otra privacidn grave de la libertad fisica en
violacidn de normas fundamentales de derecho internacional;

) Tortura;

¢) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo
Jorzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia
sexual de gravedad comparable;

h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género definido en el pdrrafo 3, u otros
motivos  universalmente reconocidos como inaceptables con
arreglo al derecho internacional, en conexion con cualquier acto
mencionado en el presente pdrrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;

J) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de cardcter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente
contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.

(..)

Constituye ese el verdadero catdlogo de delitos en los que
no procede ni amnistia, ni indulto, ni prescripcién conforme
al Derecho Constitucional Venezolano. No estd de mds sefalar
que esos delitos estdn claramente definidos en esa norma
internacional, y no deben ser ampliados por Organos venezolanos
en su interpretacién que hagan a fin de estudiar las amnistias.
Pero ademds, esa prohibicién también tiene cabida constitucional
en virtud del bloque de la constitucionalidad por la via del articulo
23 de la Constitucién.

En lo concerniente al articulo 23 de la Carta Magna, se
reconoce que tal disposicion incorpora al Derecho Internacional
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de los Derechos Humanos a nuestro Derecho interno. Y no solo
lo incorpora, pues también le otorga el mdximo rango (valor
constitucional) y le asigna prevalencia en el orden interno en la
medida que esos tratados contengan normas mds favorables al
ordenamiento venezolano.

Para dilucidar si un tratado es relativo a derechos humanos,
conviene revisar el criterio del profesor Carlos Ayala Corao quien
senala:

Ahora bien, un tratado se entiende que es relativo a derechos
humanos, cuando afecta o interesa a la proteccion de éstos. Ello
es, cuando en definitiva su objeto y propdsito es el reconocimiento
y la proteccion de los derechos de la persona humana; y para este
andlisis, es necesario ver el tratado en su conjunto™.

Tal criterio se sustenta en la opinién consultiva nimero OC-
16/99 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
senala:

72. Para los fines de esta Opinidn la Corte debe determinar si este
Tratado concierne a la proteccion de los derechos humanos en los 33
Estados americanos que son Partes en él, es decir, si atane, afecta o
interesa a esta materia. Al realizar este estudio, el Tribunal reitera
que la interpretacion de toda norma debe hacerse de buena fe,
conforme al sentido corriente que ha de atribuirse a los términos
empleados por el tratado en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin (articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre
el Derecho de los Tratados6l) y que dicha interpretacion puede
involucrar el examen del tratado considerado en su conjunto, si es

necesario. 2.

Es asi que son tratados sobre derechos humanos, y por
tanto parte del bloque de la Constitucionalidad en Venezuela,
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, e

41 Ayala, Carlos. Las consecuencias de la jerarquia constitucional de los tra-

tados relativos a derechos humanos. Disponible en linea: http://www.oda-
alc.org/documentos/1362672506.pdf

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-

16/99 del 01 de octubre de 1999. En linea: http://www.corteidh.or.cr/
docs/opiniones/seriea 16_esp.pdf
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incluso la Carta de la Organizacién de Estados Americanos y la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(aunque a este tltimo se le cuestiona su condicién de tratado,
empero una interpretacion amplia al respecto permitiria sefialar
que si son obligantes para el Estado Venezolano).

En atencién a ello, el Legislador debe respetar las
interpretaciones tanto de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
segun las cuales las amnistias que abarquen violaciones graves de
derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, son contrarias
a los articulos 1 (obligacién de respetar los derechos); 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno); 8 (garantias judiciales)
y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del articulo XVIII (derecho de
justicia) de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. También debe mencionarse el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (relativo al acceso a
la justicia).

Estas tltimas siguen siendo obligatorias para Venezuela,
por cuanto las denuncias presentadas a esos instrumentos
internacionales son inconstitucionales por cuanto son
absolutamente contrarias a los articulos constitucionales 7
(supremacia constitucional); 19 (progresividad de los derechos
humanos); 23 (incorporacién de los tratados sobre derechos
humanos al bloque de la constitucionalidad); 31 (el derecho de
peticién internacional); y el articulo 339 (que ordena en los estados
de excepcién observar las normas contenidas en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos).

Por otra parte, no se puede pasar por alto la intencién del
Constituyente, de negarse absolutamente a la posibilidad de
denuncia de tratados relativos a derechos humanos. Dicha
posibilidad fue expresamente discutida en los debates de la
Asamblea Nacional Constituyente de 1999, en la que se propuso
colocar como requisito para la denuncia de tratados en materia
de derechos humanos la aprobacién de 2/3 del Poder Legislativo,
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disposicién que estarfa incorporada en el texto del articulo 23
constitucional antes citado.

Posiblemente, esa propuesta estaba orientada a controlar la
posibilidad de denuncia por parte exclusiva y tnicamente del
Poder Ejecutivo (como en efecto se hizo y se estd intentando con
la CADH y la Carta OEA) basado en los propios tratados y en
el Derecho Internacional Publico (Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados). El punto fue revisado y finalmente
se negd, con el argumento de la improcedencia de denuncias de
un tratado relativo a derechos humanos, lo cual a criterio de los
constituyentes era considerado una clara incoherencia con el
principio de progresividad de los derechos humanos ya reconocido
en el articulo 19 de esa propuesta constitucional.

Por tltimo, la disposicién del articulo 74 constitucional, que
excluye a algunos actos de rango legal del “control popular” de
las leyes mediante referendo abrogatorio, debe necesariamente
ser vista como un espaldarazo al Parlamento en el ejercicio de
sus funciones, especialmente en la politica en virtud de la cual
valorard -politicamente, valga la redundancia- la oportunidad y
conveniencia de decretar amnistfas, motivos que estdn excluidos
de ese medio de control de los electores e incluso del control por
parte de la Justicia Constitucional.

Limites de la competencia para decretar amnistias

Luego del estudio y andlisis de las normas constitucionales,
puede sefalarse que los tnicos limites que tiene el Parlamento
en Venezuela para conceder amnistias, en ¢jercicio de la potestad
atribuida en el articulo 187 numeral 5 constitucional, inicamente
lo comportan los articulos 29 y 23 del Texto Fundamental, asi
como los articulos 1; 2; 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, el articulo XVIII de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
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en nuestro ordenamiento juridico tienen rango constitucional
ademds que obligan internacionalmente a la Republica.

Esta limitacién constitucional y convencional consiste en que
al Parlamento no le es dado decretar amnistias sobre crimenes de
lesa humanidad (articulo 7 del Estatuto de Roma), violaciones
graves a los derechos humanos y los crimenes de guerra. No existe
otro tipo de limites establecidos en la Constitucion.

Posibilidad de control por otros érganos o Poderes
Puablicos:

La Constitucién de 1999 establece en sus articulos 214 y 336
numeral 1 rezan:

Articulo 214. E! Presidente o Presidenta de la Repiiblica
promulgard la ley dentro de los diez dias siguientes a aquel en
que la haya recibido. Dentro de ese lapso podrd, en acuerdo con el
Consejo de Ministros, solicitar a la Asamblea Nacional, mediante
exposicion razonada, que modifigue alguna de las disposiciones de
la ley 0 levante la sancidn a toda la ley 0 a parte de ella.

La Asamblea Nacional decidird acerca de los aspectos planteados
por el Presidente o Presidenta de la Repriblica, por mayoria absoluta
de los diputados o diputadas presentes y le remitird la ley para la
promulgacién.

El Presidente o Presidenta de la Repiiblica debe proceder a
promulgar la ley dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, sin
poder formular nuevas observaciones.

Cuando el Presidente o Presidenta de la Repiiblica considere que
la ley o alguno de sus articulos es inconstitucional solicitard el
pronunciamiento de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, en el lapso de diez dias que tiene para promulgar la
misma. El Tribunal Supremo de Justicia decidird en el término
de quince dias contados desde el recibo de la comunicacion del
Presidente o Presidenta de la Repiblica. Si el Tribunal negare la
inconstitucionalidad invocada o no decidiere en el lapso anterior, el
Presidente o Presidenta de la Repiiblica promulgard la ley dentro de
los cinco dias siguientes a la decisién del Tribunal o al vencimiento

de dicho lapso.
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Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia:

1. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y
demds actos con rango de ley de la Asamblea Nacional, que colidan
con esta Constitucion.

?Su)bmyado nuestro)

De las disposiciones constitucionales citadas, puede observarse
que tanto el Presidente de la Republica como el Tribunal Supremo
de Justicia en Sala Constitucional tienen potestades de ejercer
control de las amnistias. El control presidencial solo puede darse
siempre que el Parlamento decida decretarla mediante ley en el
marco del articulo 215; el control de la Justicia Constitucional
puede darse a tenor del numeral 1 del articulo 336 del Texto
Fundamental sobre cualquier tipo de acto escogido por el
Legislador.

Ellosejustificaen que el Presidente dela Republicayel Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Constitucional estdn habilitados para:
(i) en el caso del Jefe de Ejecutivo Nacional hacer observaciones
a la Asamblea Nacional sobre disposiciones, partes o totalidad
de la Ley a fin de que esta levante la sancién; o bien someter al
Tribunal Supremo de Justicia la Ley sancionada a fin de que este,
en Sala Constitucional, decida sobre la constitucionalidad de la
misma. Por su parte, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Constitucional puede controlar la constitucionalidad de las leyes
y actos de rango legal del Parlamento.

Ahora bien, debe esto combinarse con lo expuesto en el
particular anterior. Ese control solo serd procedente en la medida
en que el Parlamento ignore los limites plasmados en los articulos
29 y 23 del Texto Fundamental, as{ como los articulos 1; 2; 8
y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
articulo XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, y el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Al respecto, el profesor José Ignacio
Hernédndez considera:
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La amnistia, como todo acto del Poder Piblico, queda sujeta a
control judicial. Sin embargo, ese control solo puede ejercerse sobre
dos aspectos: el cumplimiento de las formas exigidas y el respeto
a los limites generales de la amnistia previstos en el articulo 29
constitucional, cuya interpretacion debe efectuarse en el marco del
Derecho Internacional de los derechos humanos®.

Solo podrd ser declarada la inconstitucionalidad parcial o total
de una amnistia por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, en la medida en que al Parlamento se le ocurra
proceder a amnistiar delitos graves contra los derechos humanos,
crimenes de lesa humanidad, o crimenes de guerra. Y al no existir
otro tipo de prohibiciones al Parlamento por la Constitucidn, ese
control de constitucionalidad no cabe sobre otros aspectos que
corresponden al exclusivo criterio del Poder Legislativo Nacional,
como por ejemplo la valoracién de las circunstancias para ser
dictada, entre otros.

Por otra parte, las objeciones del Presidente de la Reptblica
deben estar orientadas en un sentido similar, vale decir a cuestionar
que se intente amnistiar los delitos antes descritos; o bien tratarse
de a otros aspectos menores de forma, como proponer una mejor
redaccién de algtn o varios articulos para su mejor inteligibilidad.

Ahora bien, en sentencia nimero 264 del 11 de abril de 2016,
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaré
la nulidad total de la Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional,
excediendo los limites del control de constitucionalidad que le fue
conferido en la Carta Magna, tal como se analizé en los pdrrafos
precedentes. Expondremos a continuacién unos breves aspectos
que nos parecen interesantes (no todos dada la extensién de la
sentencia):

La Sala se ocupé de hacer una valoracién politica al senalar que
no estaban dadas las condiciones para decretar una amnistia, que
esta solo procede en medio de un proceso de justicia transicional
en medio verdaderos momentos de ruptura y la necesidad de
43 Herndndez G., José I. obra citada. P. 7.

44 hrttp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abr
i1/187018-264-11416-2016-16-0343. HTML
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instaurar una comunidad politica. Estas condiciones a las que
alude la Sala no estdn previstas en la Constitucién como limites o
requisitos para decretar amnistias.

Reconocié los tnicos limites constitucionales previstos en
los articulos 29 y 74 constitucionales, pero luego se inventa la
tesis absurda de que esa potestad no estd desarrollada en alguna
ley, de donde interpreta que se encuentra ante un vacio. Ese
criterio resulta realmente un grandisimo absurdo, toda vez que
decretar amnistias se trata de una potestad que ejerce la Asamblea
Nacional en ejecucién directa e inmediata de la Constitucién, por
lo que no se trata de una norma programdtica ni se requiere que
exista una ley que desarrolle tal potestad. Al respecto, comenta
Brewer Carfas:

Esta insinuacion solo puede explicarse como manifestacion de un
ejercicio que realizé la Sala Constitucional en su sentencia, para
decir, que en virtud de que existiria un supuesto “vacio” legislativo
por no haber la propia Asamblea regulado la forma de ejercer su
prerrogativa de decretar amnistias, entonces la propia Sala era el
organo llamado a llenar el “vacio” mediante un ejercicio de un
proceso de “integracion del derecho,” cuando sin embargo, en el
caso de la amnistia, no existe vacio alguno, ni habria que realizar
ningiin ejercicio de integrar el derecho por la Sala para limitar las
potestades de la Asamblea Nacional, mds alld de lo prescrito en la
Constitucidn.

Ni mds ni menos, lo que la Sala Constitucional buscd fue establecer
una “legislacion” que el Constituyente no ordend, y que la Asamblea
Nacional no tiene porqué dictar, para desde otro Poder Piblico, sin
embargo, limitar el poder de la Asamblea Nacional. Tan absurdo
como eso®.

Otra de las razones que esgrimi6 la Sala Constitucional, para
declararlanulidad delareferida Ley, fue que no procede laamnistia
frente delitos comunes ni a sanciones administrativas. Lo expuesto
por la Sala constituye una extralimitacién constitucional, toda
vez que tal como se analizd, la Constitucién no sefiala, salvo lo
dispuesto en su articulo 29, qué otros hechos punibles, o ilicitos,

45 Brewer, Allan. Obra citada, pp. 7-8.
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quedan excluidos de las amnistias. José Ignacio Herndndez en su
blog personal efecttia tres comentarios al respecto:
gp p

El primero es que en ninguna parte de la Constitucion —que es
la norma cuya vigencia debe garantizar la Sala— se limita la
amnistia a delitos politicos.

El segunco comentario es que segiin el articulo 2 de la Ley aprobada
por la Asamblea, esa “Ley decreta la amnistia de hechos realizados
en ejercicio de libertades ciudadanas y con fines politicos”.

Es decir, que en todo caso la Ley aprobada por la Asamblea se
circunscribid a investigaciones y delitos impuestos por fines politicos,
al margen de la calificacion formal de los delitos investigados o
declarados.

Tengo que reiterar que el alcance de la amnistia solo puede ser
definido por la Asamblea, con la vinica limitacién del citado
articulo 29 de la Constitucion. Cualquier restriccion a ese dmbito
de la amnistia que exceda ese limite es, por ello, ilegitimo. Y la Sala
pretende imponer limitaciones a la amnistia no establecidas en la
Constitucion.

El tercer y diltimo comentario, es que la amnistia también puede
aplicar en materia administrativa, o sea, para sanciones o
procedimientos de la Administracion Piblica. No sélo no hay limite
alguno en este sentido en la Constitucion, sino que ademds, asi ha
sido reconocido en nuestro pais®.

Adicionalmente, la Sala Constitucional decidié la
inconstitucionalidad de la Ley, porque esta reconoce las decisiones
de los érganos del Sistema Interamericano de Proteccién de
Derechos Humanos. El Tribunal invocé sus decisiones mediante
las cuales ha declarado la inejecutabilidad de las decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con lo cual ratifica
una vez més la flagrante y grosera violacién de las obligaciones
internacionales de Venezuela previstas en los tratados sobre
derechos humanos vilidamente suscritos, asi como las violaciones
del ordenamiento juridico interno, especialmente el articulo 31
constitucional.

46 Herndndez G., José 1. Sala Constitucional del TSJ: el nuevo superpo-
der vs. la Ley de Amnistia. 2016. http://pararescatarelporvenir.blogspot.
com/2016/04/blog-de-jose-ignacio-hernandezi-sala.html
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Otro argumento grave es que la Sala Constitucional considerd
que la Asamblea Nacional no actta en aras del interés general,
sino para imponer una hegemonia, antivalores tales como la
impunidad y la desobediencia a la ley. Con esa calificacién que
mds que juridico constitucional se trata de un juicio de valor, la
Sala fija una posicién (que no es la de un juez imparcial sino)
politico partidista claramente definida a favor del partido que
domina el Ejecutivo Nacional, y que revela una clara ausencia
de independencia del Poder Judicial frente a este. Brewer sefiala
al respecto:

Es decir, el drgano politico por excelente en la organizacion
del Estado no puede tomar decisiones politicas, politicamente
orientadas, si las mismas no estdn en la linea de accion del Poder
Ejecutivo que controla a la sala Constitucional. En consecuencia,
la sentencia dictada declarando la inconstitucionalidad de la
totalidad del articulado de la ley de Amnistia y Reconciliacién
Nacional, equivale definitivamente a la ejecucion de la Asamblea

Nacional, en cumplimiento de la sentencia de muerte que la propia
Sala ya habia dictado”.

De todo lo anterior, puede concluirse que la decisidn
del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional
no estd fundada en Derecho Positivo, no fue un control de
constitucionalidad; sino que se trata de una opinidn politica, que
por desgracia tiene efectos juridicos para la poblacién venezolana.

47 Brewer, Allan. Obra citada. P. 25.
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Conclusiones

En Venezuela, la amnistia constituye una potestad propia
del Parlamento, que ejerce en el desarrollo de su funcidén politica
y legislativa, con una amplisima tradicién constitucional. Es,
asimismo, una atribucién que la Asamblea Nacional ejerce
en ejecucién directa e inmediata de la Constitucion. Debe ser
dictada en el marco de una valoracién de cardcter politico que
hace el Parlamento, quien es el tnico habilitado para determinar
su oportunidad y conveniencia, tanto que incluso estd prohibido
que se someta la amnistia a referendo abrogatorio.

La Constitucién no contempla mds limites que la prohibicién
de someter al olvido o perdén publico delitos graves contra los
derechos humanos, crimenes de lesa humanidad, o crimenes
de guerra. Los crimenes de lesa humanidad estin claramente
definidos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
no le corresponde a otros 6rganos del Estado calificar como tales
otros delitos distintos a estos. Por lo tanto, estd de mds querer
limitar al Parlamento en relacién al tipo de hechos que puede
amnistiar, o bien sobre la oportunidad y conveniencia de la Ley.

Sobre las amnistias sf recae control por parte de otros érganos
del Poder Publico, en especifico del Presidente de la Republica
y del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional.
El control que hace el Jefe del Ejecutivo solo se circunscribe a
aspectos de forma, o bien puede someter el proyecto al control
de constitucionalidad de la Sala Constitucional. Ese control
de constitucionalidad del Mdximo Tribunal tan solo puede
limitarse a verificar que la ley no sobrepase los limites del articulo
29 constitucional en concordancia con las disposiciones de los
instrumentos internacionales sobre derecho humanos.

Urge rescatar la institucionalidad del Poder Judicial a fin
de que las amnistias puedan ser dictadas libremente dentro del
marco constitucional por el Parlamento; asi como, en aras de
la estabilidad nacional y la viabilidad democrdtica, la Asamblea
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Nacional pueda, sin impedimentos de orden politico por el Poder
Judicial, ejercer todas sus competencias y sus funciones politicas,
legislativas y de control, asi como elegir y renovar a las demds
autoridades de rango constitucional que le corresponde.
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LA PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL
DE IRRESPONSABILIDAD
PARLAMENTARIA EN LA
CONSTITUCION DE 1999 Y SU
DESCONOCIMIENTO POR PARTE DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

ANDREA MESA @

Introduccion

La irresponsabilidad parlamentaria, es una institucién
inserta dentro del concurso de prerrogativas constitucionales
de los parlamentarios. La Constitucién de 1999 reconocié
esta prerrogativa que no es extrafia para nuestra tradicién
constitucional. Sin embargo, el texto constitucional asume
una suerte de particularidades que presentan desafios de la
doctrina constitucional'. El presente trabajo plantea un estudio
acerca de los antecedentes, la naturaleza juridica-constitucional
de la prerrogativa de irresponsabilidad parlamentaria y el
desconocimiento por parte del Tribunal Supremo de Justicia que
se presenta como un hecho no aislado en la sentencia de la Sala
Plena n°49 del 08 de agosto de 20187 por la cual se realiza de forma
inconstitucional, el allanamiento a la inmunidad parlamentaria
del Diputado a la Asamblea Nacional por el Estado Miranda,
Julio Andrés Borges.

De igual forma, plantea el presente trabajo sefalar que el
desconocimiento de esta prerrogativa no es algo novedoso, por el
contrario, se ha planteado de forma sistemdtica el desconocimiento
de los estatutos parlamentarios establecidos en la Constitucién.

1 Juan Miguel Matheus «Irresponsabilidad ¢ inmunidad parlamentarias en
la Constitucién de 1999», Revista de la Facultad de Derecho UCAB N°62-
63 (2007-2008): 59.

2 sSP TSJ 49/2018, del 08 de agosto.
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Antecedentes de la prerrogativa de
irresponsabilidad parlamentaria

La irresponsabilidad o inviolabilidad parlamentaria, es,
en su concepto mds amplio, una medida de proteccién a los
parlamentarios por las opiniones o votos emitidos en el ejercicio
de sus funciones. No cabe a dudas, que al ser una institucién
parlamentaria, ha sido objeto de cambios y modificaciones en
el transcurrir histérico y su eficaz ejercicio, s6lo puede darse en
un sistema democrdtico, dénde realmente exista un Estado de
Derecho y prevalezca la autonomia parlamentaria.

El desarrollo histérico de las prerrogativas parlamentarias
estd vinculado con la evolucién del parlamentarismo inglés. Para
muchos doctrinarios los privilegios parlamentarios otorgados por
los reyes en la época medieval no constituyen un verdadero origen
de las prerrogativas parlamentarias, para otros, forman parte de
la evolucién del Derecho Parlamentario y de los parlamentos
en general. Para nosotros, atendiendo a la realidad histérica
medieval, deben considerarse las bases que fueron tomando
fuerza y razén, con el transcurrir de la historia parlamentaria
en el mundo, hasta lo que hoy conocemos como prerrogativas
parlamentarias.

Los parliamentary privileges que venian siendo tradicién en
el parlamento inglés, tienen su primer reconocimiento “oficial”
a partir del reinado de Enrique VIII, hacia el siglo XV cuando
en cada sesién parlamentaria, el Speaker de la Cdmara de los
Comunes hacfa un discurso reclamando al monarca “the ancient
rights and privileges of the Commons™. Un discurso a través del
cual el Speaker solicitaba al Lord Chancellor que los parlamentarios
“...disfruten de libertad de expresion en todos sus debates™ y éste a

3 Francisco Ferndndez Segado «La doctrina constitucional sobre las prerro-
gativas parlamentarias en Espafia» Revista Nueva época N° 14 (2011): 14.

4 “In the name, and on behalf of the Commons, to lay claim by humble petition
to their ancient and undoubted rights and privileges; particularly that their
persons and servants might be free from arrest and all molestations; that they
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su vez confirmaba en nombre de la corona los privilegios de los
representantes’.

Estos privilegios otorgados a los parlamentarios, no eran
otorgados por la Corona con base en la representacién que
estos ejercian (como actualmente lo son las prerrogativas
parlamentarias), su razén era otorgar el libre desenvolvimiento
de los parlamentarios - que para la época medieval representaban
los intereses de grupos particulares — en los debates en Cdmara,
evitando asi ser enjuiciados por lo que se pudiera decir sobre el
monarca.

Tras la revolucién gloriosa de 1688, el freedom of speech logra
alcanzar un mayor estatus de reconocimiento. La Declaracién
de Derechos (Bill of rights) de 1689, establecia en su articulo 9
“la libertad de expresion en el Parlamento no debe ser impugnada
o cuestionada en ningiin tribunal o lugar fuera del Parlamento’™.
Esta prerrogativa, surge entre los debates entre las Cdmaras de los
Comunes y los Lores y tras muchas persecuciones por opiniones
emitidas, un privilegio que afios mds tardes serfan establecidos
por las constituciones francesa y americana como garantia de la
autonomia del poder representativo.

Aunque el freedom of speech era reconocido por la Corona,
en la prictica no era algo mds que una reivindicacién de los
parlamentarios. Como mencionamos anteriormente, no era un
privilegio fundamentado en la representacion, se basaba en la
proteccién frente a la Corona y al mismo tiempo, de aquellos
intereses particulares que presionaban a los representantes.

may enjoy liberty of speech in all their debates; may have access to her Majesty’s
royal person whenever occasion shall require; and that all their proceedings
may receive from her Majesty the most favourable construction”. Thomas Er-
skine May, A treatise on the law, privileges, proceedings and usage of Parlia-
ment, (Londres: Butterworts, 1883) 68-69.

5 El Lord Chancellor contesta: “Her Majesty readily confirms all the rights and
privileges which have ever been granted to or conferred upon the Commons,
by her Majesty or any of her royal predecessors”. May, A treatise on the law,
privileges, proceedings and usage of Parliament, 69.

6 “The freedom of speech in Parliament ought not to be impeached or questioned
in any court or place out of Parliament”.
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Después de formarse el Parlamento de Gran Bretana, tras el
Acta dela Unién de 1707 en la cual se integraba el Parlamento
de Inglaterra y el Parlamento de Escocia, se establecen nuevos
cdnones para la eleccién de los representantes en la Cdmara y
surge en 1773, con el célebre discurso a los elecrores de Brisrol 1a
tesis de que los representantes ante el parlamento no estdn sujetos
a “instrucciones imperativas, mandatos que el diputado estd obligado
ciega e implicitamente, a obedecer, vorar y defender, aunque sean
contrarias a las convicciones mds claras de su juicio y su conciencia™.
La tesis planteada por Burke, vino a ser soporte a lo ya acordado
por muchos afios sobre la no responsabilidad que tienen los
representantes por votos y opiniones emitidos en el ejercicio
de sus funciones. En su dmbito de representacion, aun cuando
existen limites a esta prerrogativa (como mds adelante veremos),
no deben estar sujetos si no a su conciencia.

Los privilegios parlamentarios ingleses alcanzaron su mayor
grado de reconocimiento, tras la separacién del Parlamento de la
Corona. Cémo es propio del 6rgano deliberante, el ejercicio de la
funcién parlamentaria y en este caso en particular, el ejercicio de
las prerrogativas de los parlamentarios, es eficazmente ejecutada
s6lo en una Democracia, dénde exista realmente un Estado de
Derecho.

Las Revoluciones Francesa y Americana, sentaron en sus
instrumentos juridicos, la prerrogativa de la inviolabilidad o
irresponsabilidad, concibiéndolo de una forma tan amplia que
no podria ser compararse con el que ahora identificamos con
ese nombre®. La Constitucién francesa de 1791 otorgd a la
prerrogativa de inviolabilidad o irresponsabilidad mayor claridad
estableciendo: “Los representantes de la nacidn son inviolables: no
podrin ser buscados, acusados ni juzgados en tiempo alguno por lo
que hayan dicho, escrito o hecho en el ejercicio de sus funciones de

7 Discurso pronunciado por Edmund Burke el 03 de noviembre de 1774 al
ser declarado por los “Sherriffs” como uno de los representantes ante el
Parlamento por la ciudad de Bristol.

8 Ferndndez Segado «La doctrina constitucional sobre las prerrogativas par-
lamentarias en Espana», 16.



CONTRA LA REPRESENTACION POPULAR

165

Sentencias inconstitucionales del TSJ de Venezuela

representantes”. La Constitucién de los Estados Unidos de 1787,
también recogié la prerrogativa de irresponsabilidad estableciendo
en la cldusula 1, seccién 6, articulo 1 que los representantes “con
motivo de cualquier Discurso o Debate en alguna de las Cdmaras no
podrin ser inquiridos en ningiin otro lugar que no sea ese™.

Con el desarrollo de las Democracias y el Estado de Derecho,
la prerrogativa parlamentaria de irresponsabilidad, inviolabilidad
o indemnidad” fueron insertas en las constituciones del mundo
como parte del “estatuto de los parlamentarios” y con la finalidad
de proteger a los miembros del Parlamento de ataques externos,
en particular de otros Poderes Publicos que por los caminos
autocrdticos busquen mermar la autonomfa funcional del Poder
Legislativo.

La irresponsabilidad parlamentaria en el
constitucionalismo venezolano

En nuestra tradicién constitucional, siempre ha existido
la prerrogativa de irresponsabilidad. La Constitucién de 1811
siguiendo las ideas de las constituciones francesa y americana
estableci6 en su articulo 69 que los representantes y senadores “zo
podrdn ser responsables de sus discursos u opiniones en otro lugar que
en la Cdmara en que los hubiesen expresado.”

9 Constitucion Francesa del 03 de septiembre 1791, articulo 7, Seccién
V, Capitulo I, Titulo III.

10 Constitucién de los Estados Unidos de América del 17 de septiembre
1787
Articulo 1, seccién 6, 1: The Senators and Representatives shall receive a
Compensation for their Services, to be ascertained by Law, and paid out
of the Treasury of the United States.6 They shall in all Cases, except Trea-
son, Felony and Breach of the Peace, be privileged from Arrest during their
Attendance at the Session of their respective Houses, and in going to and
returning from the same; and for any Speech or Debate in either House,
they shall not be questioned in any other Place.

11 Véase las diferentes denominaciones que recibe esta prerrogativa en las
distintas constituciones, Alemania (Art.46), Espafa (Art. 71 ), Italia
(Art.68), México (Art.61).
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El criterio establecido en 1811 se extendié en todas las
constituciones venezolanas. Sin embargo, la Constitucién de
1999 frente a la Constitucién de 1961 incorpora a nuestro
acervo constitucional una diferencia en sintonfa de la légica
participacionista y protagénica que la caracteriza'?, veamos el
articulo 142 de la Constitucién de 1961:

Articulo 142°: No podrd exigirse responsabilidad en ningin tiempo
a los Senadores ni a los Diputados por votos y opiniones emitidos

en el ejercicio de sus funciones. Sélo responderdn ante el respectivo
cuerpo de acuerdo con esta Constitucion y los reglamentos.

Por su parte, establece la Constitucion de 1999 en su articulo

199:

Articulo 199°: Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional
no son responsables por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus
Sfunciones. Solo responderdn ante los electores o electoras y el cuerpo
legislativo de acuerdo con esta Constitucion y los reglamentos.

Pareciera entonces que el espiritu de los constituyentistas
era -siguiendo los principios de la Democracia participativa
(articulo 70) - establecer un limite constitucional a prerrogativa
de irresponsabilidad respondiendo a los electores por sus
actuaciones, ya sea retirando su apoyo en las siguientes elecciones
parlamentarias o a través del referéndum establecido en el articulo
72 de la Constitucidn.

También establece la Constitucién, como limite de esta
prerrogativa que los Diputados o Diputadas a la Asamblea
Nacional serdn responsables ante el cuerpo legislativo y esto es
as{ porque es la propia Asamblea Nacional quién con base en
la autonomia reglamentaria tiene la atribucién, conforme a lo
establecido en el articulo 187.19 de “Dictar su propio reglamento
y aplicar las sanciones que en él se establezcan”. La Constitucion de
1999 otorgd rango constitucional a la disciplina parlamentaria,
que viene a ser, junto con el electorado (como anteriormente

12 Matheus «Irresponsabilidad e inmunidad parlamentarias en la Constitu-
cién de 1999», 60.
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mencionamos) los tnicos limites constitucionales de Ia
prerrogativa de irresponsabilidad.

Afirma Matheus" que la disciplina parlamentaria no suprime
el estatuto juridico de los parlamentarios, pues cuando los
diputados son sancionados por alguna falta o incumplimiento
a sus deberes, no son despojados de su investidura como
patlamentarios, pues es una relacién juridico-constitucional que
se fundamenta en el voto popular y solo puede ser revocado lo que
eligié el pueblo, por el propio pueblo.

El articulo 24 del Reglamento de Interior y de Debates'
establece la prerrogativa de irresponsabilidad en el mismo tenor
que la Constitucién. Con lo cual, la Asamblea Nacional en el
ejercicio de su autonomia reglamentaria, estd facultada para
conocer de los abusos de las prerrogativas. En esencia, el limite
que impone la disciplina parlamentaria a la irresponsabilidad
es un limite intramuros, cuando las opiniones emitidas por los
Diputados en la Cdmara o en las Comisiones faltan al decoro y el
respeto que debe existir en el debate parlamentario.

Respecto a la naturaleza juridica de esta prerrogativa, es una
prerrogativa de cardcter sustantivo por la cual se protege a los
parlamentarios por los votos y opiniones emitidos en el ejercicio
de sus funciones de representacién. De esto, también cabe acotar
que la irresponsabilidad parlamentaria excluye a los diputados
de la responsabilidad penal que podria acarrear sus opiniones
expresadas. No se trata de una suerte de privilegio personal,
porque no es una garantia intuito personae, por el contrario, se
trata de una garantia funcional que atiende a la representacién.
No se refiere a la persona del parlamentario, sino a su persona en
condicién de parlamentario®.

13 Juan Miguel Matheus, La disciplina parlamentaria en Esparia y Venezuela
un estudio de Derecho Comparado, (Caracas: Editorial Juridica Venezolana,
2014), 457-459.

14 Reforma Parcial del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea
Nacional, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela N° 6.014 Extraordinario de fecha 23 de diciembre de 2010.

15 Héctor Granados, Las inmunidades parlamentarias en el constitucionalismo
venezolano, (Caracas: Emeve, 2014), 67.
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Quiere decir entonces que la prerrogativa de irresponsabilidad
es un privilegio personal otorgado por la Constitucién a
los Diputados, la respuesta es clara: no. Las prerrogativas
parlamentarias, aunque muchas veces suelen llamarse “privilegios”
no se trata de lo que entendemos realmente por ese término, no se
trata de que los Diputados no son iguales ante la Constitucién y la
Ley (cémo lo son todos los ciudadanos en un Estado de Derecho),
se trata de —como hemos mencionado- una garantia funcional
que protege a los parlamentarios por sus votos y opiniones que
permite el libre desarrollo del debate parlamentario, la formacién
de la voluntad del parlamento, preserva la institucionalidad dela
Asamblea Nacional y el cumplimiento eficaz de la autonomia
parlamentaria que atrae consigo el ejercicio del principio de
separacién de poderes, de modo que otros poderes no interfieran
en la esfera intra muros y el funcionamiento del Parlamento.

En cuanto al dmbito de aplicacién de esta prerrogativa, la
irresponsabilidad, hemos de decir que se pueden establecer tres
esferas de aplicacién: material, funcional y temporal.

Respecto a la aplicacién material de esta prerrogativa, la
norma constitucional deja entrever que no se trata de una garantia
que ampare cualquier acto realizado por los parlamentarios, por
el contrario, establece claramente que se trata de una garantia
por los “votos y opiniones”, es decir aquellos que forman sus
declaraciones o su voluntad. Con lo cual, existen actos realizados
por los parlamentarios de los cuales si puedan ser responsables,
bien sea ante la disciplina parlamentaria o frente a terceros.

La verdadera problemdtica frente al dmbito de aplicacién
de la irresponsabilidad, se presenta en el cardcter funcional de la
prerrogativa. Ya hemos comentado que no se trata de una garantia
personal, es decir sélo abarca los votos y opiniones emitidos “
en el ejercicio de sus funciones” como establece la Constitucién. De
esto, deriva una gran pregunta ;qué se entiende por el ejercicio de
sus funciones? Respecto a esto, la doctrina ha establecido que en
primer lugar, se atiende al ejercicio de la funcién parlamentaria
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los votos u opiniones emitidos por los Diputados dentro de la
sede del Poder Legislativo, es decir, en los debates parlamentarios
del Pleno, en las Comisiones y todo acto que sea realizado dentro
de las instalaciones de la sede parlamentaria. Sin embargo, el
ejercicio de la funcién parlamentaria no se agota en la sede del
Palacio Federal Legislativo.

Frente a esto, también se plantea la cuestiéon de determinar si
la irresponsabilidad comprende toda la actividad con “relevancia
politica” del parlamentario o si, mds estrictamente se refiere a que
esta garantia no alcanza sino la conducta del titular en tanto sea
realizada en el drgano colegiado™®. Al respecto, hay que denotar
tres aspectos:

1. La irresponsabilidad abarca también las opiniones
extra muros, en cuanto que los diputados no ejercen sélo su funcién
de representacién en la plenaria o los debates, al estar obligados
por mandato constitucional a mantener una vinculacién directa
con sus electores”, también podria extenderse el ejercicio de la
funcién parlamentaria a lo que se podria llamar parlamentarismo
de calle o parlamento abierto.

2. El dmbito funcional de la irresponsabilidad, también
podria extenderse a las opiniones o juicios de voluntad de los
parlamentarios emitidos a través de los medios de comunicacidn,
en cuanto traten temas referentes al Parlamento. Esto, en
primer lugar, por el rol protagénico que tienen los medios de
comunicacién en la sociedad actual y la constante exposicién
a la que estdn sometidos los parlamentarios. Sin embargo, no

16 Ferndndez Segado «La doctrina constitucional sobre las prerrogativas par-
lamentarias en Espafa», 28-29.

17 Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, 1999
Articulo 197. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional estin
obligados u obligadas a cumplir sus labores a dedicacién exclusiva, en be-
neficio de los intereses del pueblo y a mantener una vinculacién perma-
nente con sus electores, y electoras atendiendo sus opiniones y sugerencias
y manteniéndolos informados e informadas acerca de su gestién y la de
la Asamblea. Deben dar cuenta anualmente de su gestién a los electores
y electoras de la circunscripcién por la cual fueron elegidos o elegidas y
estardn sometidos o sometidas al referendo revocatorio del mandato en los
términos previstos en esta Constitucién y en la ley sobre la materia.
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serfan aquellas opiniones emitidas por el parlamentario respecto
a cualquier tema, sino solamente en cuanto sean tratados temas
parlamentarios.

3. Recogiendo lo establecido por Matheus'®, las opiniones
expresadas por los parlamentarios extra muros también son sujetos
a la irresponsabilidad, puesto que por el principio de publicidad
patlamentaria, a través del cual la vida parlamentaria debe ser
mostrada a la ciudadania, para que forme asf su criterio frente a
los asuntos de interés nacional y del mismo modo, contribuir a la
formacién ciudadana que establece la Constitucién.

Por ultimo, el 4mbito temporal de la irresponsabilidad atiende
a la extension temporal de la proteccién de la garantia. Aunque es
una garantia del parlamentario como miembro del érgano y ante
el silencio constitucional respecto a la irresponsabilidad (cosa que
no ocurre con la prerrogativa de la inmunidad) la doctrina ha
llegado cominmente a la opinién que la irresponsabilidad es una
garantfa permanente, en cuanto que los votos y opiniones de los
parlamentarios no pueden ser sujetos de responsabilidad penal
(esta prerrogativa, al igual que la inmunidad no cubre el 4mbito
civil, tributario, etc.) ya sea estando en el ejercicio o cuando se ha
culminado el mandato.

En cuanto a esto tltimo, hemos de decir que la eficacia de la
prerrogativa delairresponsabilidad en el caso de los parlamentarios
en ejercicio, no presentaria un problema, puesto que para poder
responsabilizar a un parlamentario por su voto u opinién tendria
que procederse al procedimiento de allanamiento de inmunidad
parlamentaria. Los ex parlamentarios, pueden justificarse en
el hecho de haber emitido esas opiniones en el ¢jercicio de su
funcién parlamentaria y no darifa cabida a la responsabilidad.

18 Matheus «Irresponsabilidad e inmunidad parlamentarias en la Constitucién de
1999», 63.
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Desconocimiento de la prerrogativa de
irresponsabilidad

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
ha establecido como jurisprudencia, que el fundamento de la
irresponsabilidad “no sdlo va dirigido a la proteccion de la funcién,
sino que su inviolabilidad existe en razén de la proteccion del interés
del Estado, su institucionalidad y en beneficio de la colectividad
y no de la persona en particular™. Criterio que compartimos,
pues ha de entenderse que el fuero parlamentario no significa
que los Diputados no estdn sujetos a la Ley penal, sélo que el
procesamiento sélo puede realizarse una vez se ha cumplido el
procedimiento de allanamiento a la inmunidad parlamentaria.

Este criterio jurisprudencial del mdximo Tribunal ha
cambiado con el devenir autocritico del régimen. No es un secreto
la partidizacién de los magistrados, ni de la politica sistemdtica de
ataque al Poder Legislativo por el Tribunal Supremo de Justicia
que ha servido como el escritorio juridico del Poder Ejecutivo
violando no solo la autonomia parlamentaria, sino atribuyéndose
competencias propias de la Asamblea Nacional.

Ha sido recurrente la violacién del estatuto juridico de los
parlamentarios venezolanos, multiples casos de allanamiento a la
inmunidad parlamentaria violentando el debido proceso (Caso
Wilmer Azuaje, Biaggio Pilieri, Freddy Guevara, Juan Requesens,
entre otros). Sin embargo, a los objetos de este estudio, nos
referiremos en particular al caso del Diputado por el Estado
Miranda, Julio Andrés Borges.

El 27 de marzo de 2017, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia emitié la sentencia n°155, a través de la cual
se declaraba la inconstitucionalidad del “ acro parlamentario
aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de marzo de 2017,
llamado Acuerdo sobre la Reactivacién del Proceso de Aplicacion de
la Carta Interamericana de la OEA, como mecanismo de resolucion

19 sSC TSJ 68/2000, del 31 de mayo.
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pacifica de conflictos para restituir el orden constitucional en
Venezuela”.

La referida sentencia, establece que “Existe una conducta que
desconoce gravemente los valores superiores de nuestro ordenamiento
Juridico, como son la paz, la independencia, la soberania y la
integridad territorial, los cuales constituyen actos de “Traicion a la
Patria’, como lo ha referido el recurrente”. Con lo cual, al asumir
que los parlamentarios ya estaban inmersos en ese delito, y sin
oportunidad de defensa, desconoce la prerrogativa parlamentaria
de irresponsabilidad y violenta la formacién de la voluntad
parlamentaria, sin medir las consecuencias que pudiera haber
acarreado esa decision.

Del mismo modo, esta decisién dispone que la inmunidad
parlamentaria sélo rige cuando los Diputados se mantienen en
el ejercicio de sus atribuciones establecidas en la Constitucidn,
lo que supone que en virtud de la situacién de desacato no es
compatible con el ejercicio de la prerrogativa constitucional. De
este aparte de la decisién podemos decir dos cosas: (i) aun cuando
el supuesto “desacato” de la Asamblea Nacional, fuese real, no
puede justificarse esto, para evadir el ejercicio de las prerrogativas
parlamentarias, puesto que es una proteccién garantizada
por la Constitucién cuyos limites como hemos comentado
antes son los electores y la disciplina parlamentaria; y (ii) en la
sentencia confunde erréneamente el 4mbito de la inmunidad y la
irresponsabilidad, puesto que la primera no estd sujeta al ejercicio
de la funcién parlamentaria y la segunda si** y en el caso de que
los Diputados incurrieran el delito de “traicién a la patria”, debe
realizarse el procedimiento penal, de acuerdo a las prerrogativas
constitucionales.

La sentencia n°l155 se convirti6 en una de las muchas
sentencias del Tribunal Supremo de Justicia que desconocieron
las funciones de la Asamblea Nacional. Sin embargo, vemos con
preocupacién el mdximo desconocimiento de las prerrogativas
constitucionales en la sentencia n°49 del 08 de agosto de 2018, por

20 Jests Marfa Casal Herndndez, Asamblea Nacional conquista democritica vs demoli-
cién autoritaria, (Caracas: Visién Venezuela, 2017), 152.
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la cual se procede al allanamiento a la inmunidad parlamentaria
del Diputado Julio Andrés Borges.

Producto de la solicitud del Fiscal General de la Reptblica
(designado por la Asamblea Nacional Constituyente) se produce la
sentencia anteriormente mencionada. A través de un escrito Tarek
William Saab solicita formalmente la “calificacion de situacion
de flagrancia del Diputado Julio Andrés Borges” por la presunta
comisién de delitos penales cuyo fin tltimo era el homicidio del
Presidente de la Republica.

Del escrito presentado por el Fiscal General, habremos de
decir que cinco de las pruebas presentadas por el Fiscal General,
responden a notas de prensa dénde se informa a los ciudadanos
las actuaciones de la Asamblea Nacional, en especial, la actuacién
del para entonces Presidente del drgano, Julio Andrés Borges.
Del mismo modo, se puede apreciar que una de las pruebas
presentadas es un informe pericial del portal web de la Asamblea
Nacional.

En la narrativa de los hechos, establece la Sala Constitucional,
haciendo eco del escrito interpuesto por el Fiscal General:

“Ciudadanos magistrados miembros de esta honorable Sala
Plena, constituye también un hecho piiblico notorio y comunicacional
que a partir de su instalacion el dia 05 de enero de 2016 la
Asamblea Nacional y quien funge como ilegitimo Presidente de la
misma JULIO ANDRES BORGES JUNYENT, ha desplegado
una serie de actuaciones legislativas y no legislativas (como acuerdos
parlamentarios sin forma de ley), incluso vias de hecho, que han
tenido como objetivo destruir la credibilidad del gobierno nacional y
entorpecer de forma evidentemente ilegitima e ilicita su gestion tanto
interna como internacional, con grave perjuicio y amenaza de daros
al pueblo venezolano, especialmente a los sectores mds vulnerables del
mismo. Estas decisiones, suelen estar acompariadas y respaldadas por
empresas transnacionales de comunicacion social, quienes en forma
sesgada reproducen la matriz de noticias que en contra de Venezuela

emana el diputado JULIO ANDRES BORGES JUNYENT, quien



164

Ramoén Guillermo Aveledo (coordinador)

Cuadernos Constitucion y Parlamento

a su vez se retine en el exterior con organizaciones po/z’ticas opositoras
del gobierno venezolano solicitando aislamientos y sanciones en
contra de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.”.

Pero no escapa la Sala Plena del desconocimiento de la
prerrogativa de irresponsabilidad, cuando en las consideraciones
para decidir establece:

Por ello, atendiendo lo anteriormente sefialado, resulta forzoso
para esta Sala Plena reiterar el criterio establecido en la sentencia
N° 55, del 12 de julio de 2017, de acuerdo al cual se confirma que,
en el presente caso, no procede el antejuicio de mérito del ciudadano
Julio Andrés Borges Junyent, Diputado a la Asamblea Nacional
por el estado Miranda, toda vez que de las actuaciones que cursan
en el expediente se evidencia que el mencionado ciudadano ha
cometido, entre otros, delitos permanentes, como los de instigacién
putblica continuada, traicion a la patria y asociacion, los cuales
presuponen su comision en estado de flagrancia, por lo que, a criterio
de esta Sala Plena, su enjuiciamiento ineludiblemente corresponde
a la jurisdiccion de los tribunales penales ordinarios, en aras de la
garantia consagrada en el articulo 49, numeral 4, de la Constitucion
de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela’.

Se deja entrever en la sentencia mencionada, que seria entonces
responsable el Diputado Borges, no solo por sus votos y opiniones
dentro del recinto parlamentario, sino también en las opiniones
que otros han expresado en funcién de su actuacién. Con lo
cual, cabria decir dos cosas: (i) se desconoce el dmbito funcional
de aplicacién de la irresponsabilidad; y (ii) se hace responsable al
Diputado por lo que otros diputados aseguraron que hizo.

No cabe a dudas que el origen de la motivacién de esta decision
por la cual se confirma la situacién de “flagrancia” del Diputado
Borges, fueron las opiniones y votos emitidos por el ciudadano
como Diputado a la Asamblea Nacional y Presidente del érgano
legislativo, y constituyen el pleno desconociendo por parte del
Tribunal Supremo de Justicia de la prerrogativa parlamentaria de
irresponsabilidad, e incurriendo en la responsabilidad penal que
establece el articulo 200 de la Constitucién sobre los funcionarios
y funcionarias que violen la inmunidad de los parlamentarios.



CONTRA LA REPRESENTACION POPULAR

165

Sentencias inconstitucionales del TSJ de Venezuela

Conclusiones

Sabiendo que el Parlamento es sindnimo de Democracia y
que sin Democracia no hay Parlamento, podemos decir que la
Asamblea Nacional como tnico Poder legitimado en Venezuela
es, sin lugar a dudas, un bastién democritico en un Estado fallido.
Hoy, los diputados a la Asamblea Nacional —titulares de esas
prerrogativas constitucionales que analizamos- son verdaderos
héroes de la democracia, pues siguen estando alli a pesar de no
tener ningtn tipo de garantia de proteccién frente a la autocracia.

En un sistema como el nuestro, dénde no existe el Estado
de Derecho, no existe independencia de los Poderes Publicos y
no existe la Democracia, el ejercicio de la funcién parlamentaria
se ve cercenado a los escritos del Tribunal Supremo de Justicia.
No podemos hablar de prerrogativas parlamentarias cuando no se
cumple tan si quiera la Constitucién.

Con lo cual, no debe verse como un hecho aislado el
desconocimiento de la prerrogativa de irresponsabilidad de los
Diputados a la Asamblea Nacional, pues como evidenciamos
anteriormente, la rafz de este desconocimiento (sentencia n°155)
suele servir de cauce para someter a los Diputados a responder por
sus opiniones y votos.

Creemos que esta prerrogativa es necesaria, como asi lo ha
determinado la historia. También sabemos, que suele abusarse de
ella, pero la realidad venezolana no es el caso. Por el contrario,
el debilitamiento del estatuto juridico de los parlamentarios sélo
muestra la cara dictatorial de los que hoy se mantienen en el

Poder.
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NOTAS SOBRE EL ASEDIO JUDICIAL A
LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA EN
VENEZUELA*

JorGE KIRIAKIDIS**

Introduccion.

El diseno constitucional venezolano consagra a un poder
limitado tanto sustancial como formalmente por el ordenamiento
juridico. Asi la Constitucién — no sdlo el texto vigente sino la que
resulta de la inveterada tradicién constitucional venezolana — hace
suya y desarrolla la idea del Estado de Derecho®, en donde cada
érgano del Estado no sélo ve determinado y limitado el alcance
de su poder por normas juridicas que le estatuyen y atribuyen
competencias sino ademds por normas que estatuyen y atribuyen
competencias y prerrogativas a otros organos del Estado, y si esto
fuera poco, el ejercicio de poder estd determinado — y por ello
limitado — teleolégicamente al servicio a las personas humanas
y sus derechos? (indudablemente ordenamiento juridico de mds
alta jerarquia incluso a nivel de normas constitucionales).

La consagracién de los derechos ciudadanos y de los
mecanismos y garantias de esos derechos dan contenido a una
parte fundamental de los contenidos del texto constitucional

* Este trabajo fue preparado para ser presentado como evaluacién en el curso sobre

“Derecho Parlamentario” que dicta el Profesor Ramén Guillermo Aveledo en la
Maestria de Derecho Constitucional de la Universidad Catélica Andrés Bello y que
forma parte de la carga académica del curso de Doctorado en Derecho que se dicta
en esa casa de estudios.

Abogado UCAB. Especialista en Derecho Administrativo por la Universidad de

Paris II (Pantheon-Assas). Especialista en Derecho Procesal Constitucional UMA.

Candidato a Magister en Derecho Procesal Constitucional Universidad Lomas de

Zamora (Tesis en preparacién). Cursante del Doctorado en Derecho UCAB. Profe-

sor de Post Grado de la UCAB y la UMA.

21 “Articulo 2.- Venezuela se constituye en un Estado democritico y social de Derecho
y de Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico
y de su actuacidn, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los derechos
bhumanos, la ética y el pluralismo politico.” Resaltado nuestro.

22 “Articulo 3.- El Estado tiene como fines esenciales la defensa y el desarrollo de la
personay el respeto a su dignidad, el ejercicio democrdtico de la voluntad popular, la
construccion de una sociedad justa y amante de la paz, la promocién de la prosperidad y
bienestar del pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios, derechos y deberes
reconocidos y consagrados en esta Constitucién. (...)” Resaltado nuestro.

*k
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(concretamente a los primeros 129 articulos del texto de la
Constitucion). A esto no dedicaremos mayores desarrollos porque
escapan al objeto de estas notas.

Ademds, el texto constitucional vigente dedica otra parte
fundamental de sus contenidos a disefiar la estructura orgdnica
del Estado y a la atribucién de sus competencias. En este diserio
el texto constitucional venezolano de 1999 consagra, de modo
similar a como lo hace la mayorfa de los textos constitucionales
occidentales, tanto el Principio de Separacién de Poderes (articulo
136%) como el Principio de Legalidad (articulo 137%). El primero
de ellos, el Principio de Separacién de Poderes, dispone la escisién
de poder en diversas ramas que, aun colaborando en su misién
de servir a los ciudadanos, se controlan de manera reciproca y
hacen contrapeso, se opone a la concentracién de poderes propia
del Antiguo Régimen (el sistema de la Monarquia Absoluta). El
segundo, el Principio de la Legalidad, impone la sumisién del
Estado y sus 6rganos al derecho y a los derechos (que determinan
y limitan toda actuacién del Estado), y a su turno se opone a
la actuacién libérrima e incontrolada del Estado y sus 6rganos
propia del Antiguo Régimen (el sistema de la Monarquia Absoluta).

En desarrollo a esos Principios, la Constitucidn define, entre
otros, las funciones del Poder Ejecutivo Nacional (y especialmente
las del Presidente de la Republica®), las del Poder Legislativo

23 “Articulo 136.- El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder
Estadal y el Poder Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo,
Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas del Poder Pblico tiene sus funciones propias, pero los 6rga-
nos a los que incumbe su ejercicio colaborardn entre si en la realizacién de los fines
del Estado.”

24 Articulo 137.- Esta Constitucion y la ley define las atribuciones de los 6rganos que ejercen
el Poder Piiblico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen.”

25 “Articulo 236.- Son atribuciones y obligaciones del Presidente (...) de la Repiiblica: (1)
Cumplir y hacer cumplir esta Constitucién y la ley. (2) Dirigir la accién del Gobierno.
(3) Nombrary remover el Vicepresidente Ejecutivo (...); nombrary remover los Ministros
(-..). (4) Dirigir las relaciones exteriores de la Repiiblica y celebrar y ratificar los trata-
dos, convenios o acuerdos internacionales. (5) Dirigir la Fuerza Armada Nacional en su
cardcter de Comandante en Jefe, ejercer la suprema autoridad jerdrquica de ella y fijar
su contingente. (6) Ejercer el mando supremo de la Fuerza Armada Nacional, promover
sus oficiales a partir del grado de coronel o coronela o capitdn o capitana de navio, y
nombrarlos o nombrarlas para los cargos que les son privativos. (7) Declarar los estados
de excepcidn y decretar la restriccion de garantias en los casos previstos en esta Consti-
tucion. (8) Dictar, previa autorizacién por una ley habilitante, decretos con fuerza de
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Nacional (concretamente las de la Asamblea Nacional®) y las

26

ley. (9) Convocar a la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias. (10) Reglamentar
total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, propdsito y razén. (11). Administrar
la Hacienda Piblica Nacional. (12) Negociar los empréstitos nacionales. (13) Decretar
créditos adicionales al Presupuesto, previa autorizacion de la Asamblea Nacional o de
la Comisién Delegada. (14) Celebrar los contratos de interés nacional conforme a esta
Constituciony a la ley. (15) Designar, previa autorizacion de la Asamblea Nacional o de
la Comisién Delegada, al Procurador (...) General de la Repiiblica y a los jefes (...) de
las misiones diplomdticas permanentes. (16) Nombrar y remover a aquellos funcionarios
(-..) cuya designacion le atribuyen esta Constitucién y la ley. (17) Dirigir a la Asamblea
Nacional, personalmente o por intermedio del Vicepresidente Ejecutivo (...) Ejecutiva,
informes o mensajes especiales. (18) Formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir
su ejecucion previa aprobacién de la Asamblea Nacional. (19) Conceder indultos. (20)
Fijar el niimero, organizacion y competencia de los ministerios y otros organismos de la
Administracion Piblica Nacional, asi como también la organizacién y funcionamiento
del Consejo de Ministros, dentro de los principios y lineamientos senalados por la corres-
pondiente ley orgdnica. (21) Disolver la Asamblea Nacional en el supuesto establecido en
esta Constitucion. (22) Convocar referendos en los casos previstos en esta Constitucion.
(23) Convocar y presidir el Consejo de Defensa de la Nacion. (24) Las demds que le
seriale esta Constitucion y la ley.

El Presidente (...) de la Repiiblica ejercerd en Consejo de Ministros las atribuciones
sertaladas en los numerales 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 20, 21, 22 y las que le atribuya
la ley para ser ejercidas en igual forma.

Los actos del Presidente (...) de la Repiiblica, con excepcion de los senalados en los ordi-
nales 3 y 5, serdn refrendados para su validez por el Vicepresidente Ejecutivo (...) y el
Ministro (...) o Ministros (...) respectivos.”

“Articulo 187.- Corresponde a la Asamblea Nacional: (1) Legislar en las materias de la
competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacio-
nal. (2) Proponer enmiendas y reformas a esta Constitucion, en los términos establecidos
en esta. (3) Ejercer funciones de control sobre el Gobierno y la Administracién Piiblica
Nacional, en los términos consagrados en esta Constitucion y en la ley. Los elementos
comprobatorios obtenidos en el ejercicio de esta funcién, tendrdn valor probatorio, en las
condiciones que la ley establezca. (4) Organizar y promover la participacién ciudadana
en los asuntos de su competencia. (5) Decretar amnistias. (6) Discutir y aprobar el pre-
supuesto nacional y todo proyecto de ley concerniente al régimen tributario y al crédito
piiblico. (7) Autorizar los créditos adicionales al presupuesto. (8) Aprobar las lineas ge-
nerales del plan de desarrollo econdmico y social de la Nacion, que serdn presentadas por
el Ejecutivo Nacional en el transcurso del tercer trimestre del primer ano de cada periodo
constitucional. (9) Autorizar al Ejecutivo Nacional para celebrar contratos de interés
nacional, en los casos establecidos en la ley. Autorizar los contratos de interés piiblico mu-
nicipal, estadal o nacional con Estados o entidades oficiales extranjeros o con sociedades
no domiciliadas en Venezuela. (10) Dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo (...)
y a los Ministros (...). La mocién de censura sélo podrd ser discutida dos dias después de
presentada a la Asamblea, la cual podrd decidir, por las tres quintas partes de los diputa-
dos o diputadas, que el voto de censura implica la destitucion del Vicepresidente Ejecutivo
(-..), 0 del Ministro (...). (11) Autorizar el empleo de misiones militares venezolanas en
el exterior o extranjeras en el pais. (12) Autorizar al Ejecutivo Nacional para enajenar
bienes inmuebles del dominio privado de la Nacidn, con las excepciones que establezca
la ley. (13) Autorizar a los funcionarios piiblicos (...) para aceptar cargos, honores o
recompensas de gobiernos extranjeros. (14) Autorizar el nombramiento del Procurador
(...) General de la Repiiblica y de los Jefes (...) de Misiones Diplomdticas Permanentes.
(15) Acordar los honores del Panteén Nacional a venezolanos (...) ilustres que hayan
prestado servicios eminentes a la Repiblica, después de transcurridos veinticinco arios de
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del Poder Judicial (muy especialmente las del Tribunal Supremo
de Justicia” y en concreto las de las Salas Plena, Electoral y
Constitucional?®).

27

28

su fallecimiento. Esta decision podrd tomarse por recomendacién del Presidente (...) de
la Repiiblica, de las dos terceras partes de los Gobernadores o Gobernadoras de Estado o
los rectores o rectoras de las Universidades Nacionales en pleno.

(16) Velar por los intereses y autonomia de los Estados. (17) Autorizar la salida del Presi-
dente (...) de la Repiiblica del territorio nacional cuando su ausencia se prolongue por un
lapso superior a cinco dias consecutivos. (18) Aprobar por ley los tratados o convenios in-
ternacionales que celebre el Ejecutivo Nacional, salvo las excepciones consagradas en esta
Constitucion. (19) Dictar su reglamento y aplicar las sanciones que en él se establezcan.
(20) Calificar a sus integrantes y conocer de su renuncia. La separacion temporal de un
diputado (...) sélo podrd acordarse por el voto de las dos terceras partes de los diputados
(...) presentes. (21) Organizar su servicio de seguridad interna. (22) Acordar y ejecutar
su presupuesto de gastos, tomando en cuenta las limitaciones financieras del pats. (23)
Ejecutar las resoluciones concernientes a su_funcionamiento y organizacion administra-
tiva. (24) Todo lo demds que le senalen esta Constitucion y la ley.”

“Articulo 266.- Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia: (1) Ejercer la juris-

diccion constitucional conforme al Titulo VIII de esta Constitucion. (2) Declarar si hay
0 no mérito para el enjuiciamiento del Presidente (...) de la Repiiblica o quien haga sus
veces y, en caso afirmativo, continuar conociendo de la causa previa autorizacion de la
Asamblea Nacional, hasta sentencia definitiva.(3) Declarar si hay o no mérito para el
enjuiciamiento del Vicepresidente Ejecutivo (...), de los integrantes (...) de la Asamblea
Nacional o del propio Tribunal Supremo de Justicia, de los Ministros (...), del Procura-
dor (...) General, del Fiscal (...) General, del Contralor (...) General de la Repiiblica,
del Defensor (...) del Pueblo, los Gobernadores (...), oficiales, generales y almirantes de
la Fuerza Armada Nacional y de los jefes (...) de misiones diplomaticas de la Repiiblica
3y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal (...) General de la Repiiblica o a quien
haga sus veces, si fuere el caso; y si el delito fuere comiin, continuard conociendo de la
causa hasta la sentencia definitiva. (4) Dirimir las controversias administrativas que se
susciten entre la Repiiblica, algiin estado, municipio u otro ente piiblico, cuando la otra
parte sea alguna de esas mismas entidades, a menos que se trate de controversias entre
municipios de un mismo estado, caso en el cual la ley podrd atribuir su conocimiento a
otro tribunal. (5) Declarar la nulidad total o parcial de los reglamentos y demds actos
administrativos generales o individuales del Ejecutivo Nacional, cuando sea procedente.
(6) Conocer de los recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance de los textos
legales, en los términos contemplados en la ley. (7) Decidir los conflictos de competencia
entre tribunales, sean ordinarios o especiales, cuando no exista otro tribunal superior o
comiin a ellos en el orden jerdrquico. (8) Conocer del recurso de casacion. (9) Las demds
que establezca la ley.
La atribucién senalada en el numeral 1 serd ejercida por la Sala Constitucional; las
sefialadas en los numerales 2 y 3, en Sala Plena; y las contenidas en los numerales 4y 5
en Sala Politico Administrativa. Las demds atribuciones serdn ejercidas por las diversas
Salas conforme a lo previsto en esta Constitucion y la ley.”

Articulo 335.- El Tribunal Supremo de Justicia garantizard la supremacia y efectividad
de las normas y principios constitucionales; serd el mdximo y iltimo intérprete de la
Constitucion y velard por su uniforme interpretacion y aplicacion. (...)”

Articulo 336.- Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia: (1) Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demds actos con
rango de ley de la Asamblea Nacional, que colidan con esta Constitucién. (2) Declarar
la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales, de las ordenanzas muni-
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Para asegurar la autonomia e independencia de la Asamblea
Nacional — que encarna el Poder Legislativo nacional — en el
gjercicio de sus funciones, la Constitucién no sélo se ocupa de
indicar que su conformacién deberd realizarse a través dela eleccién
por sufragio universal de sus miembros®, sino que ademds dota al
érgano legislativo, y mds concretamente a sus miembros en tanto
que parte de ese drgano, de una serie de garantias o prerrogativas
(alas que de modo genérico se denominan fuero parlamentario™):
la irresponsabilidad, la inmunidad y la competencia especial de
juzgamiento (articulos 199 y 200 a los que mds adelante haremos
referencia). Aquellas garantias indudablemente son — lo afirma

cipales y demds actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios dictados en
ejecucion directa e inmediata de esta Constitucion y que colidan con ella. (3) Declarar la
nulidad total o parcial de los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional,
que colidan con esta Constitucion. (4) Declarar la nulidad total o parcial de los actos en
ejecucion directa e inmediata de esta Constitucion, dictados por cualquier otro érgano
estadal en ejercicio del Poder Piiblico, cuando colidan con ésta. (5) Verificar, a solicitud
del Presidente (...) de la Repiiblica o de la Asamblea Nacional, la conformidad con
esta Constitucion de los tratados internacionales suscritos por la Repiiblica, antes de su
ratificacién. (6) Revisar, en todo caso, atin de oficio, la constitucionalidad de los decretos
que declaren estados de excepcion dictados por el Presidente (...) Repiiblica. (7) Declarar
la inconstitucionalidad del poder legislativo municipal, estadal o nacional cuando haya
dejado de dictar las normas o medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de
esta Constitucion, o las haya dictado en forma incompleta; y establecer el plazo y, de ser
necesario, los lineamientos de su correccién. (8) Resolver las colisiones que existan entre
diversas disposiciones legales y declarar cudl debe prevalecer. (9). Dirimir las controver-
sias constitucionales que se susciten entre cualesquiera de los rganos del Poder Piblico.
(10) Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucionaly de control
de constitucionalidad de leyes o normas juridicas, dictadas por los Tribunales de la Re-
piiblica, en los términos establecidos por la ley orgdnica respectiva. (11) Las demds que
establezcan esta Constitucion y la ley.”

29 “Articulo 186.- La Asamblea Nacional estard integrada por diputados y diputadas ele-
gidos o elegidas en cada entidad federal por votacion universal, directa, personalizada
y secreta con representacion proporcional, segiin una base poblacional del uno coma uno
por ciento de la poblacién total del pais.

Cada entidad federal elegird, ademads, tres diputados o diputadas.

Los pueblos indigenas de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela elegirdn tres diputados
o diputadas de acuerdo con lo establecido en la ley electoral, respetando sus tradiciones y
costumbres.

Cada diputado (...) tendrd un suplente o una suplente, escogido o escogida en el mismo
proceso.”

30 AVELEDO, Ramén G. (2018) Curso de Derecho Parlamentario. Coleccién La Re-
publica de Todos. Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro- Universidad

Catélica Andrés Bello (UCAB). Caracas, Venezuela pp. 161.
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AVELEDO citando a DUVERGER - “condiciones sine quibus
non de la autonomia del 6rgano representativo y deliberante™".

Pero una cosa es lo que dice la Constitucién venezolana y otra
distinta, como veremos de seguidas, es lo que ha sido la prictica
constitucional de los tltimos veinte (20) afios.

En efecto, desde el inicio de la vigencia del texto constitucional
venezolano de 1999 la prictica constitucional desde el Ejecutivo
Nacional (y més que desde el Ejecutivo Nacional, desde el grupo™
que entonces tenfa el apoyo popular mayoritario y que habia
tomado el poder por la via electoral, no sin antes haberlo intentado
— sin éxito — por via de la violencia) ha consistido en acumular
y concentrar el poder, valiéndose de una curiosa interpretacién
del principio de colaboracién de funciones a que se refiere el
articulo 136 de la Constitucién (curiosa, pues supone que mds
que colaborar, los restantes drganos del poder publico deben
obedecer y subordinarse a las directrices politicas y funcionales
del Ejecutivo, toda vez que es ¢/ Presidente — suplantando lo que

dice expresamente la Constitucién®® — quien define los “fines del
Estado”).

El recuento de las acciones con las que, a lo largo de veinte
(20) afios, el grupo gobernante ha ejecutado sostenidamente

31 AVELEDO, Ramén G. OP.CIT. p.89.

32 Calificamos de grupo al conjunto de personas que han ostentado el poder en Vene-
zuela a lo largo de casi veinte (20) afios, pues nos parece incorrecto o incompleto de-
cir que son un partido politico -han sido un movimiento insurreccional (MVR200),
un partido creado con fines electorales (MVR) y un partido creado para controlar
todo el poder del Estado desde Dentro (PSUV)- y debido a que atin hoy no estd
clara su verdadera naturaleza, ante las denuncias (y especulaciones) de que son par-
te de una conspiracién internacional, de un ejército de ocupacién de una potencia
extranjera (Cuba), de un cartel delincuencial (Cartel de los Soles), etc. De alli que
estimamos que su correcta definicién debe hacer parte de un estudio futuro.

33 Efectivamente la Constitucién identifica los fines del Estado respecto de cuya con-
secucién deben colaborar las ramas del poder, asi: “Articulo 3.- El Estado tiene como
fines esenciales la defensa y el desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad, el
ejercicio democrdtico de la voluntad popular, la construccion de una sociedad justa y
amante de la paz, la promocién de la prosperidad y bienestar del pueblo y la garantia
del cumplimiento de los principios, derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta
Constitucion.

La educacion y el trabajo son los procesos fundamentales para garantizar dichos fines.”
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esta estrategia de concentracidn del poder escapa al objeto de este
trabajo. Sin embargo podemos decir, sobre ese tema, que a lo
largo de este tiempo la estrategia de concentracién se ha ejecutado
de dos (2) formas.

Mientras el gobierno contaba con el apoyo popular (y por
ello con la mayoria de los diputados de la Asamblea Nacional), la
concentracién de poder era el resultado de la subordinacién del
Parlamento al Presidente de la Republica. En ese periodo — que
va del ano 2000 a diciembre del ano 2015 — el Estado venezolano
ostentaba una apariencia de Estado de Derecho, debido a que
la sumisién de los poderes en general, pero especialmente la del
Legislativo, al Ejecutivo era voluntaria, y por ello no mediaba
conflicto de poderes o autoridades alguno (por lo menos no de
manera importante o que trascendiera a la opinién internacional).

Sin embargo, ocurri6 que la popularidad del grupo gobernante
fue decreciendo pawulatinamente hasta que en el afio 2015* ese
grupo pierde la mayorifa en la Asamblea Nacional (la simple y las
calificadas constitucionalmente). Y asi, la sumisién voluntaria
del Legislativo al Ejecutivo termind. No obstante, el grupo que
controla el Ejecutivo — en el poder desde el afio 1998- adopta
nuevos mecanismos para mantener su estrategia de concentracion
de poder. A partir de entonces esa concentracién se funda en
la colaboracién (subordinacién) del Tribunal Supremo de
Justicia al Presidente de la Republica, con el objetivo de anular
funcionalmente a la Asamblea Nacional, y suplantarla tanto
por propio el Tribunal Supremo de Justicia como por un érgano
irregular (tanto desde el punto de vista de su instauracién como
desde el punto de vista de las funciones que ha pretendido
ejercer) denominado Asamblea Nacional Constituyente. Lo que ha
suscitado un conflicto de poderes que ha trascendido las fronteras

34 El portal electrénico del Consejo Nacional Electoral (C.N.E.) en el enlace
http://200.44.45.5/resultado_asamblea2015/r/0/reg_000000.html reporta como
resultado oficial actualizado el 20 de enero de 2016, que en la eleccién parlamenta-
ria de 06 de diciembre de 2015 la oposicién obtuvo 109 escafios, el oficialismo 55 y
la representacion indigena 3. No senala el reporte en cuestién que los representantes
indigenas eran también partidarios de la oposicién.
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del pafs, y que permite afirmar que el Estado venezolano se ha
desprovisto de toda apariencia de un Estado de Derecho.

Estas notas se ocupan de uno de los elementos de la estrategia
para anular funcionalmente a la Asamblea Nacional (y que
obviamente supone, por ello, un atentado tanto al Principio de
Legalidad como al Principio de Separacién de Poderes a que
nos hemos referido inicialmente) que se ha emprendido desde el
Ejecutivo con mayor potencia a partir del momento en que perdié
popularidad y la mayorfa parlamentaria. Concretamente nos
ocupamos de las justificaciones y acciones que se han concretado
para vaciar de contenido la inmunidad parlamentaria, y asi,
minar la autonomia parlamentaria (pues, como mds adelante se
explica, la inmunidad de la que gozan los parlamentarios es una
institucién pensada para garantizar que el parlamento, como
cuerpo, sea auténomo).

Ese vaciado de la inmunidad se ha valido de la actuacién
orquestada y las sentencias del Tribunal Supremo de Justicia (en
sus Salas Plena, Constitucional y Electoral), basadas en tres (3)
lineas argumentales diferentes (siendo que todas tienen por efecto
de hacer nugatoria la garantia de la inmunidad):

La primera, consistente en interpretar restrictivamente — con el
pretexto de que la inmunidad es un “privilegio” — contradiciendo
incluso lo expresamente manifestado en el articulo 200 de la
Constitucidn, para recortar los alcances de la inmunidad;

La segunda, consiste en valerse un supuesto desacato
declarado por la Sala Electoral, al que la Sala Constitucional le
da — por via de interpretacion - efectos pricticos de anulacién de
la Asamblea Nacional como érgano constitucional, para sostener
la consecuente inexistencia de la funcién legislativa y con ello la
inexistencia — generalizada- de la inmunidad de los legisladores
(valga advertir que esta tesis —por lo que a la inmunidad respecta-
tuvo expresa vigencia corto tiempo), y por ultimo;

La tercera consiste en extender irracionalmente — y en contra
de lo que permite el Derecho Penal — la nocién de Flagrancia y
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afirmar — en contra incluso de lo que se lee del articulo 200 y sin
fundamento alguno - que la flagrancia excluye la inmunidad.

Asi, nuestra exposicién del tema comienza por abordar (1)
lo que es la inmunidad parlamentaria y lo que sobre ella dice —
textualmente — el articulo 200 de la Constitucién, para luego
analizar y criticar (2) la tesis que con fundamento en el cardcter
de excepcién pretende reducir al méximo el dmbito protector de
la inmunidad; (3) la tesis que pretende anular la inmunidad sobre
la base del desacato (aparentemente revertida), y finalmente (4) la
tesis sobre la flagrancia como elemento que impide la operatividad
de la inmunidad.

Sobre la inmunidad parlamentaria y su
consagracion expresa en el articulo 200 de la
Constitucion venezolana de 1999.

La irresponsabilidad, la inviolabilidad, la inmunidad y
competencia especial de juzgamiento®, son institutos juridicos
del derecho parlamentario a los que tradicionalmente se los
categoriza bajo la denominacién de “Privilegios Parlamentarios”.
Caracterizacion, la de “Privilegios”, que desde ya, debemos decir,
merece una correccion.

Pero antes de entrar en este asunto de sustancia, que tiene que
ver con la discusion sobre la naturaleza de los mismos, veamos
cual es el contenido o lo que significan estos “institutos” de
derecho parlamentario (denominacién que, momentdneamente
utilizaremos, para eludir la cuestion de la naturaleza).

Ellos suponen, en la préctica, que a los miembros del
cuerpo parlamentario — del Poder Legislativo — les resulta
aplicable un régimen procesal especial en cuestiones vinculadas a
la responsabilidad, y muy especialmente la responsabilidad penal.
Al decir un régimen especial, se estd afirmando, que el derecho
35 Hay que sefalar AVELEDO, Ramén G. OP.CIT. pp. 89 y 90 se reficre solo a la

irresponsabilidad, la inviolabilidad y la inmunidad.
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que resulta a ellos aplicable es distinto al que resulta aplicable a
quienes no ostentan la condicién de parlamentarios (senadores o
diputados), no obstante, sus actuaciones estdn sujetas a derecho.

En efecto, la irresponsabilidad supone que los parlamentarios
no pueden ser procesados o serles exigida su responsabilidad por
sus opiniones o votos en el ejercicio de su funcién. Al respecto el
articulo 199 de la Constitucién textualmente sefiala:

Articulo 199.- Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional
no son responsables por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus
funciones. Solo responderdn ante los electores o electoras y el cuerpo
legislativo de acuerdo con la Constitucion y los reglamentos.”

La inviolabilidad “defiende de detencion policial, registro, u
otros actos de acoso o persecucion injustificada que puedan impedir
al miembro del parlamento participar en las actividades propias de

su representacion”

. Sobre este instituto hay que observar que
aun cuando se encontraba expresamente previsto en el articulo
143 de la Constitucién de 1961%, no fue expresamente incluido
en la Constitucién de 1999. De alli que podria pensarse que
tal prerrogativa no existe. Sin embargo, es bueno observar que
los 6rganos de seguridad no tienen atribuida la competencia de
realizar detenciones, registros, acoso o persecucion injustificada
de ningtn ciudadano, y en lo que a detenciones o registros se
refiere, solo pueden realizarlos previa orden judicial o en casos
de flagrancia. Y esto asi por operatividad de lo que establece el
articulo 44, ordinal 1ro de la Constitucién®® (derecho a la libertad
personal y la prohibicién de arrestos o detenciones sin orden
36 AVELEDO, Ramén G. OP.CIT. pp. 90.
37 “Articulo 143. - Los Senadores y Diputados gozardn de inmunidad (...), en consecuen-
cia, no podrdn ser arrestados, detenidos, confinados, ni sometidos a juicio penal,
a registro personal o domiciliario, ni coartados en el ejercicio de sus funciones
38 “Articulo 44.- La libertad personal es inviolable; en consecuencia: (1) Ninguna persona
puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea sor-
prendida infraganti. En este caso serd llevada ante una autoridad judicial en un tiempo
no mayor de cuarentay ocho horas a partir del momento de la detencion. Serd juzgada en
libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y apreciadas por el juez o jueza
en cada caso.

La constitucion de caucion exigida por la ley para conceder la libertad del detenido no
causard impuesto alguno. (...)”
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judicial), del articulo 47 de la Constitucién® (inviolabilidad
del hogar doméstico y de todo recinto privado) y finalmente
el articulo 48 de la Constitucién® (secreto e inviolabilidad de
la correspondencia y comunicaciones privadas). Asi, podemos
decir que la inviolabilidad no es una prerrogativa exclusiva de los
Parlamentarios sino de un derecho de todos los ciudadanos.

Ahora bien, hay en el articulo 200 de la Constitucién
una referencia que puede llevar a confusiones, pero que se
entiende cuando se la ve referida justamente a la inviolabilidad
(como derecho comun a todos los ciudadanos incluso a los
parlamentarios). En efecto, el articulo 200 referido senala que
“En caso de delito flagrante cometido por un parlamentario o
parlamentaria, la autoridad competente lo o la pondrd bajo custodia
en su residencia y comunicard inmediatamente el hecho al Tribunal
Supremo de Justicia.”. La previsién no es mds que la adaptacion de
la regla general — contenida como hemos sefialado, en el ordinal
1ro del articulo 44 de la Constitucién — adaptada a la situacién
y prerrogativas del parlamentario. En efecto, la flagrancia es una
excepcibn a la necesidad de orden judicial previa para emprender
una revisién o una detencién, eso es asi tanto para los ciudadanos
comunes como para los diputados, sin embargo, y este es el
sentido de incluir la previsién en el articulo 200, cuando quien
es prendido en flagrancia es un diputado, el arresto deberd
cumplirse en su domicilio (y no en un centro de detencién) y
el procesamiento judicial que luego debe seguirse, requiere de la
autorizacién parlamentaria y se seguird ante el Tribunal Supremo.

La inmunidad supone que los miembros del cuerpo legislativo
no pueden ser judicialmente procesados, sin que antes el propio

39 Articulo 47.- El hogar doméstico y todo recinto privado de persona son inviolables.
No podrdn ser allanados sino mediante orden judicial, para impedir la perpetracion de
un delito o para cumplir, de acuerdo con la ley, las decisiones que dicten los tribunales,
respetando siempre la dignidad del ser humano.

Las visitas sanitarias que se practiquen, de conformidad con la ley, sélo podrin hacerse
previo aviso de los funcionarios o funcionarias que las ordenen o hayan de practicarlas.”

40 “Articulo 48.- Se garantiza el secreto e inviolabilidad de las comunicaciones privadas en
todas sus formas. No podrdn ser interferidas sino por orden de un tribunal competente,
con el cumplimiento de las disposiciones legales y preservindose el secreto de lo privado
que no guarde relacion con el correspondiente proceso.”
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cuerpo al que pertenece el parlamentario lo autorice previamente.
Indudablemente la inmunidad y la inviolabilidad se tocan
en cuanto a las gestiones policiales se refiere, toda vez que, en
principio, para detener o registrar a cualquier persona (actuaciones
tipicamente policiales) se requiere de orden judicial y esta resulta
solo de la instauracién de proceso judicial.

AVELEDO" define la inmunidad parlamentaria sefialando
que “(...) es la garantia de independencia de la Camara, a través
del parlamentario individual. La inmunidad lo pone a salvo de la
persecucion policial o judicial, por medio de la cual el gobierno pueda
atentar contra el Parlamento. Procesar a un parlamentario requiere
de un procedimiento especial que incluye, como indispensable, la
autorizacion por parte de la Cdamara.”

A su turno MATHEUS* ensaya también una definicién
de este instituto de derecho parlamentario sefialando que: “Za
inmunidad parlamentaria también es parte integrante del estrato
constitucional del estatuto de los Diputados. La doctrina en el
Derecho Comparado es conteste en afirmar que la inmunidad es
una prerrogativa de naturaleza formal, cuyo dmbito de incidencia
es el proceso penal. Ello hace que la inmunidad garantice la esfera
de libertad personal de los Diputados en contra de eventuales
persecuciones  politicas movidas por los resortes gubernativos y
judiciales encargados de la aplicacion de las leyes penales”

Finalmente, la competencia especial de juzgamiento supone
una modificacién de la competencia natural de juzgamiento de
los asuntos penales, y asi, cuando el juzgamiento penal de un
parlamentario es autorizado, la competencia para conocer de él
pertenece a un tribual determinado y distinto al que normalmente
deberfa conocer cuando los encausados no son parlamentarios. En
el caso venezolano esa competencia especial de juzgamiento especial
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia.

41 AVELEDO, Ramén G. OP.CIT. pp. 90.

42 MATHEUS, Juan Miguel. Irresponsabilidad e Inmunidad parlamentarias en la
Constitucién de 1999. Revista de la Facultad de Derecho Nro. 62-63 (2007-2008).
UCAB 2010. p.70.
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Sobre la inmunidad el articulo 200 de la Constitucién
textualmente establece:

“Articulo 200.- Los diputados o diputadas a la Asamblea
Nacional gozardn de inmunidad en el ejercicio de sus funciones
desde su proclamacién hasta la conclusién de su mandato o de
la renuncia del mismo. De los presuntos delitos que cometan
los y las integrantes de la Asamblea Nacional conocerd en forma
privativa el Tribunal Supremo de Justicia, Gnica autoridad que
podrd ordenar, previa autorizacién de la Asamblea Nacional,
su detencién y continuar su enjuiciamiento. En caso de delito
flagrante cometido por un parlamentario o parlamentaria, la
autoridad competente lo o la pondrd bajo custodia en su residencia
y comunicard inmediatamente el hecho al Tribunal Supremo de
Justicia.

Los funcionarios publicos o funcionarias publicas que violen
la inmunidad de los o las integrantes de la Asamblea Nacional,
incurrirdn en responsabilidad penal y serdn castigados o
castigadas de conformidad con la ley.”

Estas normas constitucionales efectivamente prodigan a los
miembros de la Asamblea Nacional un régimen juridico especial y
diferente al que se procura a la generalidad de los ciudadanos. Ese
es un hecho innegable.

Ahora bien jese trato diferenciado en derecho que dispensa
la Constitucién a los diputados es consecuencia de una
diferencia sustancial o es simplemente una forma invertida
de discriminacion, es decir, un privilegio (y en definitiva una
vulneracién al constitucionalmente reconocido principio de
igualdad de los ciudadanos ante la ley)?

Posiblemente esta percepcién — la de verles como privilegios
— se ha visto reforzada por la caracterizacién que alguna parte
de la doctrina les asigna, sefialando que los mismos son derechos
subjetivos de los parlamentarios. Seguramente esta aproximacién
es la que llevo en su momento a COMBELLAS a proponer — en
los debates constituyentes que terminaron en la elaboraciéon del
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texto que luego seria aprobado como la constitucién venezolana
de 1999 — que estas prerrogativas fueran eliminadas de nuestro
ordenamiento constitucional®.

La realidad es que — como bien aclara la Constitucién — este
régimen juridico especial alcanza a los diputados en razén de
su funcién constitucional y su integracion al Poder Legislativo,
justamente para proteger la funcién parlamentaria (especialmente
la de controlar y servir de contrapeso al Ejecutivo) y la autonomia
e independencia del érgano — la Asamblea Nacional — frente a los
demds poderes (y especialmente del Ejecutivo). Asi es importante
entender que no se trata de un privilegio personal sino de un
régimen juridico especial que se aplica a una funcién publica y
que alcanza a los agentes encargados de esa funcién. Ese régimen
los alcanza como parte de un cuerpo (la Asamblea) y no en su
singularidad de individuos. Se trata, de un régimen juridico
especial cuya misién es — hay que insistir en ello - proteger al
Parlamento como cuerpo y a la funcién parlamentaria, de
eventuales e indebidas coacciones desde el Ejecutivo. En fin, un
instrumento — una garantia - de la Separacién de Poderes.

En palabras de TOVAR™: “(..) Tales garantias se traducen
en prerrogativas especificas o excepcionales al derecho comiin
concedidas a los mencionados funcionarios (considerados colectiva o
singularmente), no ya en su interés personal (puesto que tendriamos
entonces privilegios como los reconocidos a los componentes de algunas
clases en el Ancien Regime), sino en relacion con las funciones piiblicas
que deben desarrollar, y tal cardcter especifico se comprueba también

43 En su trabajo sobre “La Inmunidad Parlamentaria en la Constitucién de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela” (Editorial Vadell Hermanos Editores, C.A., Caracas,
Venezuela. 2011. pp. 58-59) Rafael Simén JIMENEZ senala que en el debate de
la Asamblea Nacional Constituyente RICARDO COMBELLAS, sostuvo como la
idea de suprimir estas prerrogativas del texto constitucional, del modo lo siguiente:
“(...) dejar el allanamiento, al control interno de la Asamblea para decidir si un par-
lamentario debe ser o no juzgado, nos parece en la actualidad excesivo y en ese sentido
el constitucionalismo moderno, si bien no es uniforme, ha surgido una posicién a favor
de la eliminacion de la inmunidad penal, referida a que el parlamentario, no puede ser
juzgado si no es previamente autorizado su enjuiciamiento, por e/propio cuerpo (...)”

44 TOVAR, Orlando. Derecho Parlamentario. Publicaciones del Instituto de Derecho
Publico de la Universidad Central de Venezuela (UCV). Caracas, Venezuela. 1973,
p. 37
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por el hecho de que no son renunciables y atribuyen a sus beneficiarios
no derechos piiblicos subjetivos, sino simple intereses legitimos”.

Y es menester insistir en que tales garantfas son el remedio
que se ha puesto a conductas histéricamente reiteradas desde el
Poder Ejecutivo, que, desde siempre, ha resistido, con mayor o
menor energfa y con diferentes medios (algunas veces no juridicos
o constitucionales), el control y las limitaciones que a su propio
poder suponen las funciones del Legislativo. Efectivamente, en
una estrategia obvia, es mds fdcil colocar en la mira y atacar a
individuos aisladamente — los parlamentarios — que enfrentar
directamente al cuerpo colegiado que ellos integran. Por eso, y
para proteger al cuerpo legislativo de los ataques a sus eslabones
— los legisladores — se ha dispuesto este régimen juridico especial
y protector. Que en ningin caso puede ser entendido como un
sistema de impunidad.

Vale la pena rescatar lo que, sobre la naturaleza de la
inmunidad parlamentaria, ha dicho la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia®:

“(...) la inmunidad parlamentaria no puede ni debe verse
o analizarse simplemente como una excepcién del principio de
igualdad delos ciudadanos antela ley, antes bien, debe considerarse
como una garantia constitucional institucional que permite a los
diputados tener la proteccién constitucional correspondiente para
poder ejercer sus funciones sin ser apartados del juego politico
por persecuciones politicas para garantizar el ejercicio de la
funcién publicay, por ende, evitar la existencia de perturbaciones
derivadas de posibles querellas, injustificadas o maliciosas, que
se interpongan contra las personas que desempefien una alta
investidura.”

En definitiva, aun cuando la inmunidad parlamentaria

brinda una proteccién personal a los diputados individualmente
p p p
considerados, no obstante, se trata de una “prerrogativa de

45 Sentencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 59/2010 de fecha
09/11/2010 (caso: Biagio Pilieri Gianinnoto).
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alcance corporativo™®, que pretende la proteccién de la Asamblea
Nacional como cuerpo y no del parlamentario individualmente
considerado. Con ella se pretende garantizar la independencia
e integridad de la Asamblea, para que ésta no se vea afectada
o mediatizada en su composicién o funcionamiento por la
actuacion de los tribunales. Y por ello la designacién que se le da
de “privilegio” no solo resulta odiosa, sino ademds inexacta.

Del modo en como sobre la base de una
interpretacion restrictiva — que contradice lo
expresamente manifestado en el articulo 200 de
la Constitucion - se recortan indebidamente los
alcances de la inmunidad.

En una serie de decisiones el Tribunal Supremo de Justicia
— por lo menos en sus Salas Plena y Constitucional —ha
argumentado en torno a la excepcionalidad — especialidad —
del régimen juridico constitucional atinente a las prerrogativas
parlamentarias, para justificar una interpretacién ultra restrictiva
de su alcance y consecuencias.

Asf, en sentencia del 26/10/2010 la Sala Plena del TSJ sostiene
que: “(...) la inmunidad estd referida a los delitos cometidos en
el ejercicio de sus funciones como diputado integrante y activo de
la Asamblea Nacional, no a los que hubiere cometido antes de la
eleccion (...) Ast las cosas, mal puede amparar la inmunidad al
parlamentario por la comision de delitos cuya persecucion se haya
iniciado con anterioridad a su proclamacién”.

Y mis adelante en decisién del 09/11/2010 esa misma Sala
Plena senalé: “De la interpretacion literal del citado dispositivo
constitucional, se desprende claramente que los diputados gozan
de inmunidad 1) en el ejercicio de sus funciones, y 2) desde su
proclamacion, de manera que resulta claro que se requieren dos

46 MATHEUS, Juan Miguel. OP.CIT. p. 71.
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condiciones concurrentes para que opere el privilegio. (...)De todo lo
anterior, se desprende con claridad que la inmunidad parlamentaria
protege directamente la funcion legislativa e indirectamente a la
persona del diputado (...), y opera sinicamente desde el momento
en que los diputados electos comienzan el ejercicio de sus funciones.
Esto es desde su juramentacion formal ante la Junta Directiva de la
Asamblea Nacional debidamente constituida, previa proclamacion
por el drgano electoral competente hasta el cese de sus funciones.
Asimismo, se desprende que la inmunidad parlamentaria no puede
tener efectos retroactivos a aquellos actos anteriores a la investidura
de la misma.”

A su turno, en decisién Nro. 611 del 15/07/2016 la Sala
Constitucional se refirié a la inmunidad, ahora en el caso de los
diputados suplentes, para sefialar que: “Los diputados suplentes sélo
gozan de inmunidad cuando efectivamente suplan las faltas de los
principales y con ocasion a las actuaciones desplegadas en ese tiempo.”

La realidad es que en principio la afirmacién en torno a que
las prerrogativas parlamentarias (incluida la inmunidad) son un
régimen especial y excepcional (entendiendo por excepcional que
no es el régimen juridico aplicable a todas las personas sino que es
un régimen juridico que se aplica a casos especificos y concretos),
no es desacertada. Y es igualmente cierto que las excepciones,
o los regimenes juridicos de excepcién, deben ser interpretados
restrictivamente. No hay nada que discutir. Sin embargo, las
interpretaciones restrictivas o ultra restrictivas no pueden ser
derogatorias o aniquilatorias de lo que expresamente establece el
dispositivo normativo que las consagra. Es decir, los supuestos
excepcionales, no obstante excepcionales, son y existen dentro del
radio que establece expresamente el enunciado normativo que les
consagra o establece, y negar o recortar su alcance no es un modo
de interpretacion restrictiva, es un modo de violacién o infraccién
de la disposicién normativa que consagra el supuesto.

Asi, al leer el articulo 200 de la Constitucién, la Sala Plena

insiste en leer que la norma no solo limita el alcance de la
prerrogativa — que consiste en la necesidad de que sea el cuerpo
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el que autorice el enjuiciamiento del parlamentario — al tiempo
del mandato del mismo, sino que ademds le limita a los hechos
(y las conductas) — presuntamente penales — ocurridos durante
ese periodo. Sin embargo, nada en la redaccién del articulo 200
permite hacer tal interpretacion. Que, dicho sea, contradice
incluso la interpretacién tradicionalmente dada por el mdximo
tribunal al alcance de esta prerrogativa?.

En efecto, basta transcribir el encabezado de la norma para
echar de menos cualquier fundamento al razonamiento del
Tribunal Supremo: “Los diputados o diputadas a la Asamblea
Nacional gozardn de inmunidad en el ejercicio de sus funciones
desde su proclamacién hasta la conclusion de su mandato o de
la renuncia del mismo.” Nada alli permite entender o interpretar
que la prerrogativa se limita a las conductas y los hechos acaecidos
durante el mandato, la norma es clara — y simple — la cobertura de
esta prerrogativa alcanza a cualesquiera hechos o conductas por
los que se pretenda enjuiciar o procesar penalmente al diputado.

Lo mismo se debe decir sobre las afirmaciones que hace la
Sala Constitucional respecto de los Diputados Suplentes, nada
en la norma constitucional permite afirmar una distincién entre
principales y suplentes, y nada permite afirmar que respecto de
unos la prerrogativa surte efectos solo cuando toman posesidn.
El articulo 200 marca el inicio de la prerrogativa en el acto de
“proclamacién” a que se refiere el articulo 153 de la Ley Orgdnica
de Procesos electorales - no en el de juramentacidn.

Asi, es bueno recordar el principio general del derecho de
interpretacién normativa establece que donde el legislador
no distingue le estd vedado hacerlo al intérprete (Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus).

47 Efectivamente en 1979, los diputados SALOM MEZA ESPINOSA y DAVID NIE-
VES BANCHS, cuya inmunidad habia sido previamente allanada por la presunta
comisién del delito de rebelidn, se encontraban detenidos cuando fueron reelegidos
para el periodo 1979-1984. Ante esto el Fiscal General de la Republica solicité la
puesta en libertad de ambos. Y al conocer de apelacién la Corte Marial ordend la in-
mediata liberacién de ambos por operatividad de lo dispuesto en la entonces vigente
constitucién.
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Es bueno ademds recordar que en cuanto al método de
interpretacién de las normas juridicas, el Cédigo Civil claramente
ordena, comenzar por leer las palabras y datles el sentido que ellas
expresan, Asi el articulo 4 del Cédigo textualmente senala:

Articulo 4.- A la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece
evidente del significado propio de las palabras, segin la

conexion de ellas entre si y la intencion del legislador.

Cuando no hubiere disposicion precisa de la Ley, se tendrdn
en consideracion las disposiciones que regulan casos semejantes
o materias andlogas; y, si hubiere todavia dudas, se aplicardn los
principios generales del derecho.”

No hay en esa regla de interpretacién y hermenéutica una
opcién para que el juez interprete en contra de lo que la norma
expresamente establece.

Asi las cosas, negar el sentido de lo que dice expresamente
la norma — por mds que la norma se refiera a una previsién
excepcional que debe ser entendida de manera restrictiva — no es
un método valido de interpretacion, es por el contrario una forma
de violentar un contenido normativo. Y esto es lo que parece hacer
el Tribunal Supremo al interpretar, en estos casos, el articulo 200
de la Constitucién.
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Del modo en como sobre la base de un supuesto
desacato - declarado por la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia - la Sala

Constitucional interpreta que esa situacion hace

que la Asamblea y los diputados se encuentren

en una situacion de cese de funciones y que por
ello los diputados dejan de estar amparados por
la inmunidad.

Luego de que en la eleccién parlamentaria para el periodo
2016-2021 realizada el 06 de diciembre de 2015, la oposicién
logrd la mayorfa calificada de los curules (112 de 167), la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia recibe una avalancha
de demandas que pretendian impugnar el proceso electoral en
cuestién. Uno de esos procesos, el recurso contencioso electoral
ejercido por la ciudadana NICIA MARINA MALDONADO
“en su condicion de candidata a Diputada de la Asamblea Nacional
por el estado Amazonas, postulada por el PSUV” en “contra el acto
de votacion de las elecciones parlamentarias del (...) 06 de diciembre
de 2015 del estado Amazonas’, no solo fue admitido, ademds
acordd, por via de amparo cautelar, una medida de suspensién
de la proclamacién — y de la representacién — que ejercen los
cuatro (4) diputados del Estado Amazonas (“por voto uninominal,
voto lista y representacion indigena”) de los cuales tres (3) eran de
oposicién. La decisién en cuestidn textualmente: “ORDENA de
forma provisional ¢ inmediata la suspension de efectos de los actos
de totalizacion, adjudicacion y proclamacion emanados de los
drganos subordinados del Consejo Nacional Electoral respecto de los
candidatos electos por voto uninominal, voto lista y representacion
indigena en el proceso electoral realizado el 6 de diciembre de 2015
en el estado Amazonas para eleccion de diputados y diputadas a la
Asamblea Nacional”. *®

48  Sentencia Nro. 260 de 30/12/2015, que se puede consultar en el portal ofi-
cial del TSJ en el enlace hetp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/diciem-

bre/184227-260-301215-2015-2015-000146.HTML
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Pese a esto, en fecha 06 de enero de 2016 se procedié a la
incorporacién de los diputados “suspendidos” e inmediatamente
la recurrente procedié a denunciar el hecho ante la Sala Electoral,
que a su turno declard el “desacato” de la Junta Directiva de la
Asamblea Nacional mediante decisién Nro. 1 del 11 de enero
de 2016. La decisién textualmente establece: “(..) esta Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, (...) declara: (...)
3.-PROCEDENTE EL DESACATO de la sentencia niimero 260
dictada por la Sala Electoral el 30 de diciembre de 2015, por los
miembros de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional,
Diputados Henry Ramos Allup, Enrique Mdrquez y José
Simén Calzadilla y por los ciudadanos Julio Haron Ygarza,
Nirma Guarulla y Romel Guzamana, (...) 4.-ORDENA
a la Junta Directiva de la Asamblea Nacional dejar sin efecro
la referida juramentacion y en consecuencia proceda con LA
DESINCORPORACION inmediata de los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, lo cual deberd
verificarse y dejar constancia de ello en Sesion Ordinaria de dicho
drgano legislativo nacional. 5.- NULOS ABSOLUTAMENTE los
actos de la Asamblea Nacional que se hayan dictado o se dictaren,
mientras se mantenga la incorporacion de los ciudadanos sujetos de la
decision N° 260 del 30 de diciembre de 2015 y del presente fallo.”¥

Ante esto, el 13 de enero de 2016, los tres (3) diputados de
tendencia opositora afectados por la medida que habfan sido
incorporados (y cuya incorporacién fundamentaba la declaratoria
de desacato) solicitaron su desincorporacién del cuerpo, para
que no se afectara el funcionamiento de la Asamblea mientras
ellos ejercian sus defensas judiciales®. Sin embargo, frente a la
paralizacién del proceso judicial y la absoluta falta de provisién
en favor de la representacién de los electores, los tres (3) diputados
de oposicién afectados por la medida dictada por la Sala Electoral

49 La referida decisién Nro. 1 de fecha 11/01/2016 se puede consultar en la pégina
oficial del TSJ en el enlace http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/enero/184253-
1-11116-2016-X-2016-000001.HTML

50  http://www.el-nacional.com/noticias/politica/diputados-amazonas-pidie-
ron-ser-desincorporados_19350
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se incorporan nuevamente el 27 de julio de 2016 Frente a esta
incorporacién, el 1ro de agosto de 2016 la Sala Electoral declara
nuevamente el desacato (mediante sentencia 108/2016) y unos
dfas mds tarde, el 11 de agosto de 2016 ratifica tanto la medida de
suspension de la proclamacién de los diputados y la declaratoria
del desacato (sentencia 126/2016).

Con fundamento en el desacato, la Sala Constitucional
dicta una larga cantidad de decisiones no sélo anulando leyes
dictadas por la Asamblea (entre otras las sentencias Nro. 808 del
04/09/2016 por la que se anula la reforma de la Ley Orgdnica que
reserva al Estado las actividades de explotacién del Oro; Nro. 938
del 04/11/2016 por la que se anula la Ley Orgédnica de Reforma de
la Ley de Telecomunicaciones; Nro. 939 por la que se anula la Ley
de Reforma Parcial de la Ley Orgénica de la Contralorfa General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal).

Ademds, la Sala Constitucional dicta una serie de decisiones
que, también con fundamento en el desacato, anulan el ejercié
de las competencias no legislativas de la Asamblea Nacional
(entre otras las sentencias Nro.810 del 21/09/2016 por la que
se declara la constitucionalidad del estado de excepcién y
emergencia econdmica y se ignora el control parlamentario; Nro.
814 del 11/10/2016 por la que se declara que el Presidente de la
Republica no queda sujeto a los controles de la Asamblea para
dictar el presupuesto 2017; Nro. 893 de fecha 25/10/2016 por la
que se suspendid los efectos de la investigacién de la Comisién
Permanente de Contraloria de la Asamblea Nacional con relacién
a supuestas irregularidades ocurridas en PDVSA).

Y no conforme con lo anterior, 12 de diciembre de 2016,
mediante sentencia Nro. 1086 la Sala Constitucional suplanta a la
Asamblea Nacional — con el argumento del desacato — y designa
a dos (2) rectores del Consejo Nacional Electoral (atn a pesar de

51 htep://efectococuyo.com/politica/amazonas-tiene-nuevamente-diputados-que-ha-
bian-sido-suspendidos-por-el-tsj/
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que el 15 de noviembre de 2016 nuevamente se desincorporan los
tres (3) diputados de Amazonas®?).

Hay que observar — con alarma - que ni la Sala Electoral ni
la Sala Constitucional ofrecen justificacién normativa alguna
para sostener y declarar este demoledor efecto que se asigna al
desacato™, simplemente sefalan, en todas sus decisiones, que
el desacato produce — en este caso de la Asamblea Nacional y
la incorporacién de los diputados del Estado Amazonas— ese
efecto. Un ejemplo de esto se encuentra en la Sentencia Nro.
808 de septiembre de 2016, donde la Sala Constitucional da por
supuestos esos efectos del desacato sin ofrecer mayor justificacion,
del modo siguiente:

“C..) resultan manifiestamente inconstitucionales y, por ende,
absolutamente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica,
los actos emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo las leyes
que sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato a la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia. En consecuencia, el
mdximo tribunal ha anulado todas las actuaciones de la Asamblea
Nacional desde el 28 de julio de 2016, fecha de la juramentacion de
los diputados usurpadores del estado Amazonas, esto sin contar con
las sentencias que han anulado los proyectos de ley y de enmienda
constitucional por ser abiertamente violatorias a la Constitucién.”

Ahora bien, el 28 de marzo de 2017, la Sala Constitucional
va un poco mds alld y dicta dos sentencias que marcaron — ya sin

52 http://efectococuyo.com/politica/diputados-de-amazonas-solicitaron-su-desin-
corporacion-de-la-an/ ; https://www.panorama.com.ve/politicayeconomia/
Diputados-de-Amazonas-solicitaron-desincorporarse-de-la-Asamblea-Nacio-
nal-20161115-0094.html

53 Y esta ausencia de fundamento juridico para las gravisimas consecuencias que la
Sala Constitucional asigna al desacato ha permanecido asi en el tiempo. Efectiva-
mente en la decisién dictada en fecha 3 de agosto de 2018, con ocasién de resolver
una aclaratoria y ampliacién de la sentencia Nro. 5 del 19 de enero de 2017, la Sala
senala: “El Poder Legislativo Nacional por érgano de la Asamblea Nacional no tiene,
en este momento, cualidad juridica alguna, ello por mantenerse en franco desacato
las distintas sentencias dictadas por las diferentes Salas de este Mdximo Tribunal,
por ello, dicho 6rgano no puede suscribir acuerdo o convencién alguna, pues, como
ha senalado la Sala en distintas oportunidades, resultan manifiestamente inconsti-
tucionales y, por ende, absolutamente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia
juridica, los actos emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo los acuerdos y
convenios que sean suscritos por ella asi como leyes que sean sancionadas, mientras
se mantenga el desacato a las sentencias de este Tribunal Supremo de Justicia”.
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ningdn tipo de pudor — la absoluta aniquilacién de la Asamblea
Nacional, las tristemente célebres sentencias Nro. 155 y Nro. 156.
De ellas nos interesa, a los efectos de estas notas, la decisién Nro.
155°%, que afirma de manera implicita que el desacato produce
una situacién andloga a la cesacion de funciones del érgano — de
la Asamblea Nacional — y los diputados, por la imposibilidad del
ejercicio de todas sus funciones, y de ello resulta la ineficacia de
la inmunidad parlamentaria. La sentencia hace esta afirmacién —
como una declaracién incidental — textualmente asf:
“Resulta oportuno referir que la inmunidad parlamentaria
sélo ampara, conforme a lo previsto en el articulo 200 del Texto
Fundamental, los actos desplegados por los diputados en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales (lo que no resulta compatible
con la situacion actual de desacato en la que se encuentra la
Asamblea Nacional) y, por ende, en ningiin caso, frente a ilicitos
constitucionales y penales (flagrantes) (ver sentencia de esta Sala
Constitucional n.° 612 del 15 de julio de 2016 y de la Sala Plena
nros. 58 del 9 de noviembre de 2010 y 7 del 5 de abril de 2011,

entre otras).”

Ante el revuelo causado — que debemos recordar llegé incluso
a marcar el rompimiento de la entonces Fiscal General de la
Republica con el régimen® - la Sala Constitucional, tratando
de enmendar el entuerto, procede a dictar una “aclaratoria de
oficio” que en lugar de aclarar anula o revoca parte del fallo 155, y
concretamente el pdrrafo referido a la inmunidad parlamentaria®.
En efecto, el 28 de marzo de 2017 pronuncia el fallo Nro. 157°7 en
donde, entre otras cosas, la Sala declara:
“(...) Ahora bien, en dicha sentencia n° 155 del 28 de marzo

de 2017, esta Sala hizo referencia en la motiva a la inmunidad
parlamentaria, mas no en su dispositiva. Dicho sefialamiento

54 http://www.civilisac.org/civilis/wp-content/uploads/Sentencia-155-28-3-17-Sa-
la-Constitucional.pdf

55 htep://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/sin-categoria/fiscal-se-pronuncia-sen-
tencias-155-156-del-tsj/
56 Sentencia que — con el perdén del lector, pues este se supone que es un articulo cien-

tifico - evoca a quien la lee la conseja “no aclares que oscurece”.
57 http://www.civilisac.org/civilis/wp-content/uploads/Sentencia-157-1-4-17-Sa-
la-Constitucional.pdf
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aislado en la motiva, fue tema central del debate piiblico, toda vez
que medios de comunicacion nacionales e internacionales, voceros
politicos y autoridades legitimas del Estado Venezolano emitieron
opiniones e interpretaciones disimiles del mismo, hecho este que la
Sala saluda como expresion de una robusta democracia en el marco
del Estado Democrdtico y Social de Derecho y de Justicia que se
desarrolla y funciona plenamente en Venezuela, donde existe una
democracia participativa y protagénica, que permite el desarrollo
de opiniones diversas y del libérrimo ejercicio de la libertad de
expresion, dentro del pluralismo politico reconocido por nuestra
Constitucion.

(...) Sobre la base de lo antes expuesto, en ejercicio de la potestad
que para este caso corresponde y con base en el articulo 252 del
Cddigo de Procedimiento Civil, el cual es aplicable supletoriamente
a las causas que conoce este Mdximo Tribunal, en concordancia
con el articulo 98 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, esta Sala procede de oficio a aclarar que en el fallo n° 155
dictado el 28 de marzo de 2017 el dispositivo 5.1.1 y lo contenido
sobre el mismo en la motiva; asi como lo referido a la inmunidad
parlamentaria, obedecen a medidas cautelares dictadas por esta
Sala conforme a la amplia potestad que es propia de su competencia
(articulo 130 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia) y, en consecuencia, como garantia de la tutela judicial
efectiva consagrada en el articulo 26 constitucional, teniendo en
cuenta que las mismas se caracterizan por la instrumentalidad,
provisionalidad y mutabilidad, esto es, que para este ejercicio se
tendrdn en cuenta las circunstancias del caso y los intereses piiblicos
en conflicto (sentencia de esta Sala n° 640 del 30 de mayo de 2003),
se revocan en este caso la medida contenida en el dispositivo 5.1.1,
asi como lo referido a la inmunidad parlamentaria. Asi se decide.”

Asi, y aun cuando solo ha sido por un momento, el Tribunal
Supremo de Justicia desenmascaré sus ejecutorias, y ruda y
planamente, afirmé que sin Asamblea Nacional no hay funcién
legislativa y sin funcién legislativa no hay legisladores, y asi no
hay tampoco sujetos a los que se pueda reconocer prerrogativa
parlamentaria alguna.

El ataque, desde este flanco, a la inmunidad cesé, con la
curiosa — por decir lo menos - revocatoria por via de aclaratoria
de oficio de los razonamientos hechos en torno a la inmunidad
en la sentencia 155 por la sentencia 157, sin embargo atn ahora



194

Ramoén Guillermo Aveledo (coordinador)

Cuadernos Constitucion y Parlamento

se mantiene el argumento segin el cual la situacién de desacato
justifica la anulacién de las funciones de la Asamblea Nacional.

Sobre eso debemos hacer tres comentarios.

(1) El primero, es que el desacato es un #licito penal que tiene,
en el ordenamiento juridico venezolano tipicidad y consecuencias
concretas (conforme al principio de tipicidad penal que recoge
como parte de la garantia del debido proceso el articulo 49 de
la Constitucién®®), definidas en tres (3) instrumentos juridicos
vigentes: el Cddigo Penal, la Ley Orgdnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales y la Ley Orgdnica para
la Proteccién de Ninos, Nifas y Adolescentes. Esos instrumentos
textualmente definen al desacato y le atribuyen las siguientes
consecuencias juridicas:

Articulo 485 (Cidigo Penal).- El que hubiere desobedecido
una orden legalmente expedida por la autoridad competente
0 no haya observado alguna medida legalmente dictada por dicha
autoridad en interés de la justicia o de la seguridad o salubridad
piiblicas, serd castigado con arresto de cinco a treinta dias,
o multa de veinte a ciento cincuenta bolfvares”. (Resaltado
nuestro).

Articulo 31 (Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales).- Quien incumpliere el mandamiento de
amparo constitucional dictado por el Juez, serd castigado con
prision de seis (6) a quince (15) meses”. (Resaltado nuestro).
Articulo 270 (Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgdnica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. Desacato a la
autoridad).- Quien impida, entorpezca o incumpla la accién
de la autoridad judicial, del consejo de proteccion de nifios,
ninas y adolescentes o del Fiscal del Ministerio Piiblico, en ejercido
de las funciones previstas en esta Ley, serd penado o penada con
prision de seis meses a dos anos” (Resaltado nuestro).

De este modo, segtin el derecho venezolano — merced del
principio de tipicidad de los ilicitos y las sanciones y de legalidad
sancionatoria que recoge con rango constitucional el ordinal 6to.,

58 Articulo 49.- El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y adminis-
trativas; en consecuencia: (...) (6) Ninguna persona podrd ser sancionada por actos
u omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes (...)” (Resaltado nuestro).
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del articulo 49 de la Constitucién — la consecuencia juridica de
no acatar una decisién judicial puede ser, de modo genérico: (1)
arresto de cinco a treinta dfas o multa de veinte a ciento cincuenta
bolivares, o de modo especifico (2) cuando es desacato a una
decisién de amparo prisién de seis a quince meses, y (3) cuando
es el desacato de una decision en materia de ninos y adolescentes
prisién de seis meses a dos afos. No existe en el ordenamiento
venezolano otra consecuencia — legalmente impuesta conforme
al principio de legalidad penal - para el desacato. No es baladi
insistir en insistir en que esta materia — la de tipificar ilicitos y
sanciones — es de la reserva legal, es decir, no pueden los jueces —
ni siquiera la Sala Constitucional — determinar arbitrariamente
los tipos penales o sancionatorios o las consecuencias de esas
conductas ilicitas (las sanciones y las penas).

Asi, dado que el supuesto desacato se ha producido frente a un
mandamiento cautelar de amparo constitucional, la Ginica sancién
posible a los autores de tal conducta serfa la que expresamente
establece la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, esto es, la pena de prision de seis (6) a quince
(15) meses.

Claro estd, para aplicar esa pena a los diputados — pues
dificilmente se puede pensar en la opcién de someter a prisién
a “la Asamblea Nacional” — deberfa primero agotarse el proceso
penal — pues las penas solo se imponen luego de la tramitacién
del correspondiente proceso penal — y para iniciar en contra de
los diputados cualquier proceso penal se debe, en primer lugar,
agotar los tramites a que obliga la inmunidad, es decir, obtener la
autorizacién de la Asamblea.

Asi, la sancién que pretende aplicar Tribunal Supremo al
supuesto desacato de la Asamblea no tiene fundamento en norma
alguna del ordenamiento juridico vigente, es por el contrario una
consecuencia inventada, sin que ella tenga, conforme a los limites
que le impone el articulo 49, la potestad de crear penas o sanciones
o tipificar ilicitos. Y asi, no podemos menos que afirmar, que por
esta razdn ese es un proceder inconstitucional.



196

Ramoén Guillermo Aveledo (coordinador)

Cuadernos Constitucion y Parlamento

(2) El segundo comentario que nos merece este tema del
desacato es el referido a la necesidad indiscutible de que, para su
aplicacién, debe tramitarse un proceso penal en el que se garantice
el ejercicio del derecho a la defensa, por mandato ineludible del
articulo 49 de la Constitucién.

En efecto, no hay dudas de la naturaleza de ilicito penal que
tiene el desacato. No en vano estd previsto de modo genérico
como un ilicito penal en el Cédigo Penal (como hemos referido
antes), sino que ademds acarrea sanciones tipicamente penales
(penas privativas de libertad).

Tampoco hay dudas de que, conforme a nuestro régimen
constitucional — nos referimos aqui a la Constitucién de 1999,
y no a lo que ha sostenido la Sala Constitucional en algunas de
sus decisiones, en contra del texto expreso de la Constitucién —
las penas solo pueden ser impuestas por sentencia definitiva y al
término de un proceso penal.

Pretender declarar un ilicito penal y aplicar a los supuestos
autores del mismo las sanciones que establece la ley — aun
cuando en el caso concreto al que nos referimos las sanciones son
jurisprudencialmente inventadas, en franca contradiccién a lo
que dispone el ordinal 6to del articulo 49 de la Constitucién — sin
antes haber tramitado para ello un proceso judicial contradictorio
en el que se dé cobertura a los extremos del debido proceso, tal
y como los postula el articulo 49 de la Constitucién, es, a todas
luces, un proceder irregular e inconstitucional.

(3) El tercero, es que el desacato declarado originalmente por
la Sala Electoral (en la Sentencia Nro. 1 del 11 de enero de 2016),
incumbe personalmente, por expresa disposicién del fallo en
cuestion, a los diputados HENRY RAMOS ALLUP, ENRIQUE
MARQUEZ, JOSE SIMON CALZADILLA, JULIO HARON
YGARZA, NIRMA GUARULLA y ROMEL GUZAMANA.
La decisién expresamente declara: “(..) 3.-PROCEDENTE
EL DESACATO de la sentencia niimero 260 dictada por la Sala
Electoral el 30 de diciembre de 2015, por los miembros de la
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Junta Directiva de la Asamblea Nacional, Diputados Henry
Ramos Allup, Enrique Mdrquezy José Simon Calzadilla y por
los ciudadanos Julio Haron Ygarza, Nirma Guarulla y Romel
Guzamana, (...)".

Asi ;C6mo se supone que el desacato de seis (6) parlamentarios
afecta o alcanza a la Asamblea Nacional?

Hay que recordar que en derecho penal la responsabilidad es
individual y personalisima. De hecho aun cuando se admitiera
la posibilidad de que personas juridicas llegaran a ser tributarios
— sujetos pasivos — de sanciones penales (posibilidad que en
Venezuela disputan autores como ARTEAGA SANCHEZ),
tenemos que la Asamblea Nacional no es una persona juridica,
es un 6rgano del Poder Publico, y la personalidad juridica que
la ampara es la de la Republica, asi que si la Asamblea llegara
a ser condenada por desacato ese desacato serfa imputable a la
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, que es en
definitiva quien personifica a la Asamblea y a todos los poderes
publicos. Sin embargo la disquisicién es inutil. La decisién de la
Sala Electoral que declara el desacato expresamente designa a los
sujetos pasivos — autores de la conducta y por ello sujetos pasivos
de las sanciones que correspondan — y no son otros que seis (6)
personas naturales. Es pues, sobre ellos, y no sobre la Asamblea
Nacional (el érgano del Poder Publico) o la Republica Bolivariana
de Venezuela (que es en definitiva la persona que ampara las
actuaciones de la Asamblea Nacional), sobre quienes han de pesar
las consecuencias juridicas — previamente definidas en una norma
legal — del desacato.

Mal puede entonces el desacato de seis (6) parlamentarios
acarrear consecuencias respecto de la Asamblea Nacional como
cuerpo deliberante y érgano del Poder Publico.

Ahora bien, es cierto que la propia decisién de la Sala
Electoral declara la nulidad a futuro de todas las actuaciones de
la Asamblea (la sentencia Nro. textualmente declara: “NULOS

59 Arteaga Sdnchez, Alberto (2009). Derecho Penal Venezolano. Ediciones Liber. Ca-
racas. p. 210.
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ABSOLUTAMENTE los actos de la Asamblea Nacional que se hayan
dictado o se dictaren, mientras se mantenga la incorporacion de los
ciudadanos sujetos de la decision N° 260 del 30 de diciembre de 2015
y del presente fallo”) , pero esa decisién no sélo es irracional, pues
no hay forma de justificar que el desacato de seis (6) diputados
afecte el funcionamiento de un cuerpo integrado por ciento
sesenta y siete (167) miembros, que funciona bajo la regla de las
mayorias, es ademds absolutamente ilegal e inconstitucional, pues
no existe norma atributiva de competencia alguna — ni en la
Constitucién® ni en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia® — que atribuya a la Sala Electoral facultades para:
(i) anular actos de la Asamblea Nacional; (ii) anular a futuro
cualquier acto — actos indeterminados - que dicte un 6rgano
del Poder Publico, y (iii) anular actos por via de medida
cautelar.

De este modo, si el desacato existe, existe para afectar la
conducta de unos diputados en especifico, y no puede alcanzar
— porque no le es atribuible- a la Asamblea Nacional. De existir

60 Segtin la Constitucién a la Sala Constitucional le corresponden las atribuciones a las
que se refieren los ordinales 6to, 7mo, 8vo y 9no del articulo 266 y el ordinal 6to del
articulo 293, normas que textualmente sefialan: “Articulo 266.- Son atribuciones del
Tribunal Supremo de Justicia: (...) (6) Conocer de los recursos de interpretacion sobre el
contenido y alcance de los textos legales, en los términos contemplados en la ley. (7) De-
cidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios o especiales, cuando
no exista otro tribunal superior o comiin a ellos en el orden jerdrquico. (8) Conocer del
recurso de casacion. (9) Las demds que establezca la ley.” “Articulo 293.- El Poder
Electoral tienen por funciones: (...) (6) Organizar las elecciones de sindicatos, gremios
profesionales, y organizaciones con fines politicos en los términos que seiale la ley. Asi
mismo, podrdn organizar procesos electorales de otras organizaciones de la sociedad civil
a solicitud de éstas, o por orden de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.
Las corporaciones, entidades y organizaciones aqui referidas cubrirdn los costos de sus
procesos eleccionarios. (...)”

61 La Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia define, atribuye y limita las
competencias de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en su articulo 27
del siguiente modo: Articulo 27. Es de la competencia de la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia: (1) Conocer las demandas contencioso electorales que se interpongan
contra los actos, actuaciones y omisiones de los 6rganos del Poder Electoral, tanto los que
estén directamente vinculados con los procesos comiciales, como aquellos que estén rela-
cionados con su organizacion, administracién y funcionamiento; (2) Conocer las deman-
das contencioso electorales que se interpongan contra los actos de naturaleza electoral que
emanen de sindicatos, organizaciones gremiales, colegios profesionales, organizaciones
con fines politicos, universidades nacionales y otras organizaciones de la sociedad civil;
(3) Conocer las demandas de amparo constitucional de contenido electoral, distintas a las
atribuidas a la Sala Constitucional.”
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ese desacato sus efectos deben ser los que establece la ley (multas
o privacién de libertad segiin sea el caso) y no otras. Y, en todo
caso, la existencia del desacato debe ser el resultado de un proceso
penal — pues se trata de un ilicito penal — en el que a los imputados
se les haya permitido ejercer a plenitud el derecho a la defensa.

Ademds, la Sala Electoral, que declara el desacato, no sélo no
tiene competencias para declarar el desacato sin trdmite procesal
alguno, ademds no tiene competencias para anular, actos de la
Asamblea Nacional, y menos ain para anular a futuro actos que
aun no existen o para hacerlo por via cautelar.

Pretender que por la declaracién de un desacato de seis
(6) diputados se deja sin competencias y sin funcionamiento
a un drgano colegiado como la Asamblea Nacional, no sélo es
irracional, es ademds una violacién de las normas que dan a
los venezolanos el derecho a ser representados en la Asamblea
Nacional, de las normas que establecen las competencias de la
Asamblea Nacional y de las normas que definen las competencias
de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.

Del modo en como luego de hacer una
interpretacion ampliada — e imposible - de la
nocion de flagrancia, se afirma —en contra
incluso de lo que se lee del articulo 200y sin
fundamento alguno - que la flagrancia excluye la
inmunidad.

En un eje de decisiones dictadas entre agosto de 2017 y agosto
del ano 2018, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia ha
ingeniado una nueva forma de burlar la inmunidad parlamentaria
que se sustenta en tres razonamientos. El primero consiste en
sostener que la flagrancia de los delitos es una condicién que va
mids alld de la proximidad temporal o material de la ocurrencia
de la conducta presuntamente delictiva. El segundo consiste en
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seflalar — de manera que propende a la confusién — que en los
casos de flagrancia no se requiere del antejuicio o autorizacién
parlamentaria®. El tercero consiste en sostener que la autorizacién
para el juzgamiento la puede dar un ente colegido distinto a aquel
que integran los diputados, la Asamblea Nacional Constituyente,
debido a que el “desacato” inhabilita a la Asamblea Nacional
como 4rgano para ejercer sus competencias.

Las decisiones a las que nos referimos son la Sentencia Nro. 66
del 16 de agosto de 2017 (caso German Dario Ferrer); la Sentencia
Nro. 69 del 03 de noviembre de 2017 (caso Freddy Alejandro
Guevara Cortez); la Sentencia Nro. 48 del 08 de agosto de 2018
(caso Juan Carlos Requesens Martinez), y; la Sentencia Nro. 49
del 08 de agosto de 2018 (caso Julio Andrés Borges Junyent).

Sobre el argumento en torno a la flagrancia — en el que la Sala
Plena echa mano de lo dicho en dos (2) sentencias anteriores de
la Sala Constitucional, la Nro. 2580 del 11/12/2001® y la Nro.
272 del 15/02/2007%, en las que se estira la nocién de flagrancia
mis alld de lo razonable y de lo normativamente permitido —
debemos observar (aunque superficialmente, pues no es el objeto
de estas observaciones hacer una disertacién sobre temas del
derecho penal), que ella, la flagrancia, es un instituto de derecho
excepcional, es decir, la situacién de la flagrancia comporta una
excepcion en derecho penal (toda vez el concepto de flagrancia
se utiliza, en derecho penal, para aplicar consecuencias juridicas
mds gravosas a los procesados®), y justamente por esa razén
los tribunales — y este argumento no le resulta ajeno a la Sala
Constitucional — deben interpretarlo de modo ultra restrictivo®,

62 Es confuso pues si bien no se requiere para la detencién o arresto domiciliario, si se
requiere para proceder con el juicio

63 Consultada en el portal electrénico oficial del Tribunal Supremo de Justicia en el
enlace http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre/2580-111201-00-2866.
HTM

64 Consultada en el portal electrénico oficial del Tribunal Supremo de Justicia en el en-

lace htep://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/272-150207-06-0873.HTM
65 En la mencionada sentencia Nro. 272 del 15/02/2007 la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia expresamente sefiala que la flagrancia es una excepcién ala regla
del juzgamiento en libertad, en los siguientes términos: “(_..) la regla (privacién de la
libertad sélo por orden judicial) cuenta con una excepcion (la flagrancia), (...).”
66 El propio articulo 274 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal dispone: “Todas las dis-
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y asi, solo puede ser flagrancia lo que la norma legal considera y
declara como flagrancia. Y en razén de ello el proceder de la Sala
Constitucional consistente en aumentar por via de interpretacién
los supuestos en los que se produce la flagrancia, supone una
operacién interpretativa antijuridica para la que no estd habilitado
juez alguno.

El argumento consiste en escindir — artificiosamente — las
nociones de flagrancia y delinto in fraganti, y sostener que la
flagrancia es una nocién en la que el elemento de proximidad
temporal no resulta relevante. Textualmente lo dice la Sala en la
sentencia Nro. 2580 del modo siguiente:

“En este caso, la determinacion de la flagrancia no estd relacionada
con el momento inmediato posterior a la realizacion del delito,
es decir, la flagrancia no se determina porque el delito ‘acaba de
cometerse’, (...). Esta situacion no se refiere a una inmediatez en
el tiempo entre el delito y la verificacion del sospechoso, sino que
puede que el delito no se haya acabado de cometer, en términos
literales, pero que por las circunstancias que rodean al sospechoso,
el cual se encuentra en el lugar o cerca del lugar donde se verificé
el delito, y, esencialmente, por las armas, instrumentos u otros
objetos materiales que visiblemente posee, es que el aprehensor
puede establecer una relacién perfecta entre el sospechoso y el delito
cometido” .

Y asi, la Sala amplia la flagrancia a cualquier situacién en la
que los elementos probatorios estdn a su alcance de los 6rganos
de instruccién policial, lo cual amplia de un modo inusitado el
alcance de este instituto de derecho procesal penal excepcional,
al punto que virtualmente hace que la regla sea — en contra de lo
preceptuado en la constitucién- el juicio en privacién de libertad.
De hecho, tal interpretacién comporta, ademds, una violacién al
derecho a la inviolabilidad de los ciudadanos a que nos hemos
referido ya antes en estas notas. De lo que resulta evidente que
la interpretacion hecha por la Sala es abiertamente institucional.

Lo cierto es que la afirmacién que hace la Sala se enfrenta a la
literalidad del articulo 248 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal,

posiciones que restrinjan la libertad del imputado, limiten sus facultades y las que defi-
nen la flagrancia, serdn interpretadas restrictivamente.”
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que al definir la flagrancia, hace énfasis en el elemento temporal
de inmediatez, como elemento caracteristico de la flagrancia —
en tanto que excepcién a la necesidad de la orden judicial de
aprension previa — en los términos siguientes:
Articulo 248. - Para los efectos de este Capitulo se tendrd como
delito flagrante el que se esté cometiendo o el que acaba de
cometerse. También se tendrd como delito flagrante aquel por el
cual el sospechoso se vea perseguido por la autoridad policial,
por la victima o por el clamor piiblico, o en el que se le sorprenda
a poco de haberse cometido el hecho, en el mismo lugar o
cerca del lugar donde se cometid, con armas, instrumentos
u otros objetos que de alguna manera hagan presumir con
Jundamento que él es el autor. (...)” (resaltado nuestro)

Sobre el argumento por el cual en los casos de flagrancia no se
requiere del antejuicio para autorizar /la detencién provisional no
hay nada que decir, toda vez que eso lo establece el propio articulo
200 de la Constitucién. Sin embargo, se debe aclarar, y lo hace —
hay que decirlo — la propia Sala en estas sentencias un poco mds
adelante, la inmunidad de los diputados obliga a que, para dar
trdmite al juicio, deba obtenerse la autorizacion del cuerpo al que
él pertenece como legislador.

Un asunto peculiar es que en estas sentencias la Sala afirman
que la competencia para juzgar estos asuntos corresponde a los
tribunales penales ordinarios. Tal afirmacién aparece francamente
en contradiccién con lo que expresamente sefala el articulo
200 de la Constitucién, que asigna una competencia especial
de juzgamiento de los parlamentarios al Tribunal Supremo de
Justicia (“(...)De los presuntos delitos que cometan los y las integrantes
de la Asamblea Nacional conocerd en forma privativa el Tribunal
Supremo de Justicia, iinica autoridad que podrd ordenar, previa
autorizacion de la Asamblea Nacional, su detencion y continuar su
enjuiciamiento”).

Finalmente todas estas decisiones cierran con una disposicién
que, en si misma, supone una burlaala institucién delainmunidad
— que supone justamente que sea el mismo cuerpo al que pertenece
el sujeto expedientado el que autorice su juzgamiento — al sefialar
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que, como consecuencia del desacato en el que se encuentra la
Asamblea Nacional, la autorizacién para proceder al juzgamiento
debe darla la Asamblea Nacional Constituyente. As{ textualmente
en todas estas sentencias se dispone, concretamente en la decisién
Nro. 48/2018, lo siguiente:

“(..) de conformidad con lo previsto en el articulo 200 de la
Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, se deberia
ordenar la remisién de las actas a la Asamblea Nacional
para que ésta ejerza su facultad de levantar la inmunidad
parlamentaria; sin embargo, al encontrarse el Parlamento
en desacato conforme a las decisiones N° 01 del 11 de Enero de
2016, emitida por la Sala Electoral; y las decisiones Nos. 808 y
810, de fechas 2 y 21 de septiembre de 2016, respectivamente;
ratificado dicho desacato en la sentencia 952 de 21 de noviembre
de 2016, asi como también en las decisiones 1012, 1013, 1014 del
25 de noviembre de 2016 y la N° 1 del 06 de enero de 2017, todas
dictadas por la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, es
por lo que, en atencion a las referidas decisiones, y ante la
eleccion popular de la Asamblea Nacional Constituyente,
como mdxima expresion del Poder Constituyente Originario, con
plenos poderes, la cual fue instalada en fecha 4 de agosto de 2017, se
ordena la remision de copias certificadas de las actuaciones
al Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente
ciudadano DIOSDADO CABELLO RONDON, a los efectos
contemplados en el articulo 200 de la Constitucion de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela y a la Sala Constitucional de
este Tribunal Supremo de Justicia, para su conocimiento y demds

fines. Asi se decide.” (Resaltado nuestro).

De nuevo sale a colacién el argumento del desacato que utiliza
— indebida e inconstitucionalmente - la Sala Constitucional para
justificar una suerte de inexistencia de la Asamblea Nacional y
su sustitucién por un érgano irregular — la Asamblea Nacional
Constituyente irregularmente constituida sin consultar al pueblo
soberano - que, en el mejor de los casos, es simplemente un
mecanismo de modificacién de la Constitucién”, y no, como lo

67 Articulo 347.- El pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario.
En ejercicio de dicho poder, puede convocar una Asamblea Nacional Constituyente con
el objeto de (...) redactar una Constitucién.”
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ha pretendido el grupo que domina al Ejecutivo, un reemplazo de
la Asamblea Nacional.

Tal pretension comporta, de suyo —hay que insistir en esto - una
violacién al alcance de las atribuciones que constitucionalmente
le asigna la Constitucién a ese mecanismo y una violacién de
las normas constitucionales que prevén, regulan y facultan para
actuar a la Asamblea Nacional, en el marco de la separacién de
poderes. De hecho, tal pretensién supone una infraccién a los
principios constitucionales sobre la forma republicana (articulo
1 de la Constitucidn) y al gobierno democrdtico (articulo 2 de la
Constitucién).
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Conclusiones

A lo largo de veinte (20) afios en Venezuela hemos asistido a
un proceso de concentracién de poder en el Ejecutivo Nacional,
al margen de lo que dispone la Constitucién. Ese proceso ha
adoptado — durante ese periodo — diversas modalidades, en la
medida en que el equilibrio de las fuerzas politicas ha cambiado.

Desde finales del ano 2015, luego de que las fuerzas contrarias
a las que apoyan al Ejecutivo lograron la mayorfa Parlamentaria,
la Asamblea Nacional ha sido la victima designada, y los modos
de atacarle, desde el Ejecutivo y con la ayuda indispensable del
Tribunal Supremo de Justicia, han sido diversos.

Uno de ellos — al que hemos prestado especial atencién en
estas notas — ha consistido en minar el funcionamiento y la
autonomia del Parlamento poniendo en la mira a sus integrantes
(los diputados). Para esto, el desmontaje de la inmunidad
parlamentaria ha sido crucial.

Hemos visto que los argumentos con los que se ha
pretendido dar apariencia juridica a estos ataques, pasan por
reducir jurisprudencialmente el alcance del articulo 200 de la
Constitucién valiéndose de interpretaciones insostenibles — desde
el punto de vista técnico juridico — de institutos como el desacato
o la flagrancia.

Esto nos lleva a sostener que a lo largo de los tltimos anos
la Asamblea Nacional y los diputados han sido victimas de un
verdadero — y eficaz - asedio judicial. Que en buena medida
ha funcionado al desmontar y reducir, primero y por via de
interpretaciones judiciales, la inmunidad parlamentaria,

Ahora bien, si el ataque al Parlamento ha pasado, como
hemos visto, por atacar primero a la inmunidad parlamentaria,
tal vez este instituto, al que se ve con antipatia en ocasiones, sea,
no obstante, una institucién dtil al correcto funcionamiento del
Poder Legislativo, tal y como postula la doctrina.
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Esto es un asunto a tener en cuenta de cara al disefio de la
Venezuela del futuro que, mas tarde o mds temprano, deberdn
emprender los venezolanos.
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= Estas, tristemente, no son las tnicas sentencias del mas alto tribunal de la
Republica contra la institucion deliberante y, por lo tanto, en contravencion del
orden constitucional. Quien escribe presenté una ponencia en las Jornadas
Juridicas del Colegio de Abogados de Lara de 2017 sobre los problemas,
inconvenientes y tropiezos del trabajo parlamentario en Venezuela y ese mismo
afo, abundo6 en la materia con caracteristica enjundia el profesor Jestis Maria
Casal Hernandez, al dar a conocer su obra Asamblea Nacional, conquista
democratica vs. demolicién autoritaria. Van varias decenas de fallos que
constituyen fallas del TSJ al pais y a su Constitucion, y la cuenta no se detiene.
Ultimamente se incrementa con las continuadas decisiones contra la inmunidad
parlamentaria. En los trabajos mencionados se retrata uno de los capitulos mas
vergonzosos y regresivos en el largo y accidentado esfuerzo venezolano por
construir una Republica.

Del Poder Publico se espera y se le exige que acttie con diligencia y prudencia en
la procura del bien comun, para lo cual existe como instrumento de la sociedad. La
constitucion, al garantizar los derechos y libertades de los ciudadanos, organiza
ese poder de modo institucional, limitado, distribuido. El ejercicio del poder
supone sensatez, la realidad la demanda.

Los anélisis demuestran las colisiones de los fallos con la constitucionalidad. Eso
es, de por si, gravisimo, pero esterilizar un érgano del Poder Publico Nacional
impidiendo en funcionamiento de la Constitucion y burlando la voluntad expresada
en el voto de catorce millones de personas, asi como bloquear los caminos para
que los venezolanos resuelvan sus diferencias democraticamente, en libertad y en
paz es, redondamente, insensato.

@8/[@

FERMIN TORO



