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EDITORIAL

Las conductas ilicitas en el desempefo de funciones publicas ha sido motivo de
reprobacion social y juridica a lo largo del tiempo. En las ultimas décadas, gracias
a la creciente participacion social en las cuestiones politicas y de gobierno, se
condujo a que el propio aparato publico ajustara las disposiciones constitucionales,
legales y administrativas en la materia, y acrecentara las dependencias y entidades
competentes para el respectivo ramo.

De tal manera, de un andamiaje de responsabilidades oficiales acotado pasamos
institucionalmente a otro explicito, cuyo contraste probablemente convendria tenerse
por mejor explicado a partir del criterio de la evolucidn de la sociedad y de todas sus
instituciones publicas, junto con la realidad de los claroscuros en cualquier época. En
ese contexto, el juicio politico y el procedimiento de responsabilidad administrativa
de los servidores publicos estan en la cuspide del sistema disciplinario publico, toda
vez que se ventilan en el seno del Congreso.

Precisamente, de la naturaleza, origenes, evolucion, estado actual y situacién de
derecho comparado del sistema constitucional y juridico mexicano en materia
de juicio politico se ocupa el presente nimero de nuestra colecciéon Expediente
Parlamentario.

Como se sabe, el juicio politico es un procedimiento jurisdiccional constitucional
per sé, reservado a la jurisdiccidon y competencia del Congreso de la Unidn, desde
luego a través de sus dos Camaras, donde la de Diputados actia como dérgano de
instruccion del procedimiento y en su caso de acusacidn, mientras que el Senado
participa como Jurado de Sentencia.

Se trata pues de un juicio constitucional cuya tramitacion forma parte de los actos
formalmente legislativos de naturaleza jurisdiccional del Congreso, de lo que se sigue
qgue no forma parte de la justicia ordinaria.

Por encontrarse directamente establecido en el texto constitucional, las normas que
le establecen y regulan son indefectiblemente de orden publico, lo que se traduce,
conforme a la mas explorada doctrina y practica del Derecho, en que se trata de
disposiciones que necesariamente han de observarse en tiempo y forma para
asegurar integralmente el cumplimiento del orden juridico nacional.

|63



En la especie, la jurisdiccion para el conocimiento y resolucion de los juicios politicos,
con todas las actuaciones y fases previstas por la Constitucion y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos estd especialmente concedida por la
Constitucion y dicha legislacion secundaria a favor de las dos Camaras del Congreso de
la Unidn, que con tal motivo instaura y desarrolla funciones de cardacter jurisdiccional,
en contraposicion a las de cardacter legislativo y diferenciadamente de otras que
al igual que los juicios politicos son formalmente legislativas pero materialmente
administrativas, jurisdiccionales en la especie, lo que se cumple separadamente en
cada Camara para asegurar no nada mas las dos grandes etapas que a cada una de
éstas les corresponde, sino también para hacer tangible que el juicio politico forma
parte de las atribuciones de control a cargo del Congreso, configuradas en el disefio
de pesos y contrapesos inherentes al principio de la divisidn de poderes.

En esa virtud, el juicio politico constituye una intervencion de caracter jurisdiccional
de naturaleza formalmente legislativa y materialmente administrativa, que al propio
tiempo conforme la teoria general del Derecho Administrativo es de caracter complejo
por implicar la intervencion de dos 6rganos de gobierno distintos, en este caso, las
soberanas dos Camaras del Congreso de la Unidn.

Consecuentemente, es de estimarse que conforme los principios para la interpretacién
de las normas juridicas, son aplicables directamente al juicio politico, en un contexto
propio, las normas sustantivas y de procedimiento expresamente sefialadas por la
Constitucion, lo que se traduce en que el régimen procesal y de supletoriedad que
le corresponde a través de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y del Codigo Federal de Procedimientos Penales debe ser considerado en
ese contexto particular del juicio politico.

Con todo lo anterior, mucho me complace la presentacion de este trabajo preparado
acuciosamente por la Doctora Cecilia Licona Vite, Investigadora “A” en este Centro
de Estudios a mi cargo, a quien felicito ampliamente y queda pues este nimero a la
disposicidon de nuestros lectores y consultantes, con la certidumbre de que acrecera
muy convenientemente a la bibliografia juridica de este muy interesante tema.

Palacio Legislativo de San Lazaro, diciembre de 2007.

DR. ALFREDO SALGADO LOYO
DIRECTOR GENERAL DEL CEDIP.
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EL JUICIO POLITICO EN MEXICO. UN ACERCAMIENTO AL DERECHO
COMPARADO

1. NOTA PREVIA

El juicio politico es un mecanismo para fincar responsabilidad politica
y sancionar con destitucion y/o inhabilitacion a funcionarios o servidores
publicos de alto nivel que, en el dmbito de sus atribuciones, han incurrido
en arbitrariedad o abuso o acceso de poder.

Mediante ese instituto, el Congreso de la Unidn juzga los actos de los
cuales pueda desprenderse una responsabilidad politica.

Se trata de una funcion jurisdiccional para determinar la responsabilidad
de parlamentarios u otros funcionarios de elevada jerarquia que han cometido
acciones u omisiones graves.!

Y si bien la funcidn jurisdiccional por excelencia esta destinada al Poder
Judicial, existen ciertas excepciones en las que los otros Poderes de la Unidn
ejercen dicha facultad, como es el caso del juicio politico que es competencia
del Poder Legislativo.?

En esencia, el juicio politico es una institucidon de interés general
establecido en las leyes fundamentales de la mayoria de los paises del mundo.
Su origen se halla en el procedimiento al Rey Carlos |, seguido por la Cdmara de
los Comunes del Parlamento Inglés, organismo legislativo que, personificando
a la soberania popular, sentencié al soberano a pena de muerte, acusado de
tirano, traidor, asesino y enemigo del pais.

1Jorge Chaires Zaragoza explica que el juicio politico se justifica porque los actos que dan
motivo a ¢l se consideran politicos y porque el érgano que conoce de ¢l es un 6rgano politico,
aunque desarrolle actos jurisdiccionales. Vid., Chaires Zaragoza, Jorge, “La naturaleza juris-
diccional del juicio politico”, Revista Juridica Jalisciense, Ano 13, Nim. 1, enero-junio de
2003, México, p. 134.

2Héctor Fix Zamudio y Valencia Carmona, Salvador sefialan que el juicio politico es una fun-
cioén que solo de manera excepcional realiza el Poder Legislativo e indica que en el derecho
parlamentario actual la funcién jurisdiccional de los parlamentos ha venido disminuyendo y
tiene ambitos de accidon muy concretos, siendo dos los procedimientos jurisdiccionales que
ha conservado constitucionalmente: a) la declaracion de procedencia; y b) el juicio politico.
Vid., Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexicano y
comparado, México, Editorial Porrtia, Universidad, Nacional, Autonoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas (Serie Doctrina Juridica, Num. 19. Obras de investigadores del
Instituto publicadas por Editorial Porrtia, 2007 (quinta edicion), p. 744.
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En ese caso, con una votacion unanime, se dictd resoluciéon, en
un procedimiento que, en la parte occidental del mundo, se considera
histéricamente como el primer enjuiciamiento politico o impeachment
instruido a un gobernante. 3

3En opinion de Manuel Gonzalez Oropeza, el sistema anglosajon de responsabilidad politica
se inicia con la lucha de consolidacion del Parlamento inglés frente al poder absoluto real
tipicamente caracterizado durante la época de los Estuardos.

El citado jurista dice que asi como el Parlamento no podia desafiar directamente la figura
del rey, el enfrentamiento de ambos poderes se establecio con relacion a la conducta de los
ministros designados por el rey, tnicos sobre los que podia recaer responsabilidad.

Afade que el nacimiento del juicio politico o impeachment tuvo una titubeante etapa que
corresponde a la consolidacion politica del propio Parlamento inglés y al nacimiento de la
responsabilidad politica como institucion.

Escribe que fue durante el reinado de Eduardo III (1327-1377) que el Parlamento se dividio
en las dos camaras que conocemos.

El procedimiento general del juicio politico se precisé con Enrique IV (1399-1413): los
comunes serian el 6rgano acusador mientras que los lores fungirian como tribunal. En esta
etapa no existio diferencia para enjuiciar a los ciudadanos y a los funcionarios debido a la
figura de los bills of attainder.

Senala que aunque desde 1376 se dan los primeros casos de responsabilidad de funcionarios
por especulacion de deudas a cargo de la Corona. Fue en 1388 cuando varios jueces fueron
juzgados por traicion y el Parlamento dict6 los bills correspondientes dictando pena de muerte
y confiscacion.

Explica que en la primera etapa, que comprende hasta 1620 aproximadamente, los bills of
attainder y los casos de impeachment no fueron diferenciados, sino utilizados indistintamente
seglin las circunstancias historicas. En todo caso, la resultante de esa primera etapa es la
manipulacion de ambos instrumentos para enfrentarse el Parlamento al poder real. El caso
mas ilustrativo es el del conde de Suffolk quien, en 1386, fue acusado de uso indebido de
fondos publicos. En el fondo, el impeachment obedecié a que el conde era el servidor mas
cercado de la autoridad real.

Aclara que separando esa etapa inicial, los historiadores reconocen un periodo de abstencion
del uso del impeachment o juicio politico. Este periodo comprende de 1460 a 1620 y se
caracteriza por un florecimiento de los bills of attainder y de las acusaciones ante la Star
Chamber o Camara de la Estrella.

Considera que los bills presentaban la ventaja de que el Parlamento podia “juzgar” a cualquier
persona o funcionario sin llevar el procedimiento de juicio por jurado y evitando la dificultad
de presentar completa prueba de los crimenes imputados. Asi sucedié con el caso de lord
Straffor, de 1641, a quien no se le pudo probar fehacientemente la comision de los crimenes
inculpados, en consecuencia, los lores decidieron promulgar un bill of attainder ya que, segin
se afirmo, estaban convencidos en conciencia de su responsabilidad.

El citado autor muestra que los bills of attainder fueron prohibidos por la Constitucion
Americana, y que en Inglaterra eran actos del Parlamento por medio de los cuales se acusaba a
alguna persona de traicidny se le sentenciaba a pena de muerte con la confiscacion de sus bienes.
Asimismo, indica que ese era el sentido de los bills cuando se promulgd la Constitucion
Americana; sin embargo a partir de algunos casos derivados de la Guerra Civil americana se
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Sobre ese antecedente, se dice que el concepto axiomatico e irrebatible
del "derecho divino" de los Reyes fue finalmente superado por un concepto
mas elevado: la soberania popular, encarnada en la institucion parlamentaria
en el proceso de juicio politico.*

Ello porque el 6rgano encargado de declarar la responsabilidad politica del
soberano fue el Poder Legislativo, en un procedimiento politico-jurisdiccional.

Sin embargo, la noticia historica mds remota de la responsabilidad, en
general, de los servidores publicos se localiza en el Cédigo de Hammurabi —el
monumento literario mas extenso e importante del mundo antiguo oriental,
y posiblemente de toda la antigliedad, cuya promulgacién se situa en el afio
40 del reinado de Hammurabi, sexto rey de la dinastia amorrea de Babilonia
(1792 al 1750 antes de Cristo)-.°

Dicho Cédigo, en la parte denominada: “Leyes”, en el paragrafo 5, hace
referencia a la sancién de inhabilitacién para ejercer el cargo aplicable a los
jueces por su actuar ilicito en el ejercicio de sus funciones, a saber:

“Si un juez ha juzgado una causa, pronunciado sentencia y depositado
el documento sellado, si, a continuacion, cambia su decision, se le probard
que cambid la sentencia que habia dictado, pagard hasta 12 veces la cuantia
de lo que motivo la causa. Ademds, publicamente, se le hard levantar de su
asiento de justicia y no volverd mds. Nunca mds podrd sentarse con los jueces
en un proceso.”

Cabe recordar que ya los éforos en Esparta vigilaban a los altos
funcionarios y tenian facultades de caracter represivo.

les dio una interpretacion extensiva a todo acto legislativo que imponga sanciones sin juicio,
dando asi nacimiento a las llamadas leyes privativas.

Vid., Gonzélez Oropeza, Manuel, “La responsabilidad politica en el derecho constitucional
americano”, Anuario Juridico XI, México, Universidad Nacional Autonoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984, pp. 459 y 460.

4Vid., De Bufala-Ferrer Vidal, Pablo, El Parlamentarismo: algunas consideraciones sobre
el tema, tesis doctoral, México, Facultad de Derecho, Divisién de Estudios de Posgrado,
UNAM, 1990, p. 13.

Nuestra referencia al Codigo de Hammurabi tiene como fuente el propio cuerpo de leyes
con los comentarios y la introduccién de Federico Lara Peinado, traductor, comentarista y
preparador de la primera edicion realizada por la Editora Nacional en Madrid, Espaia, en
1982.
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Ademas, en la Edad Media, los tedlogos consintieron el tiranicidio cuando
el soberano quebrantaba normas divinas o cometia graves iniquidades con
sus subditos.

Pero, sin duda, en sentido moderno el juicio politico y la idea de
responsabilidad de esa misma naturaleza surge y se desarrolla en la
organizacion politica inglesa, en la cual el Parlamento podia sancionar a los
colaboradores de la Corona que actuaran contra las normas constitucionales
consagradas en documentos politicos resultado de las luchas contra las
facultades autoritarias de los monarcas, para culminar con el castigo maximo
aplicado al soberano mismo.®

A lo anterior, es de destacar que si bien el impeachment nacié para
asegurar que no habria impunidad, en Inglaterra cayd en desuso porque en
el sistema parlamentario se juzga la responsabilidad politica del gabinete
mediante la censura, que expresa la falta de consenso del gobierno; de tal
modo que la remocidn por impeachment no era necesaria.

Eso a diferencia de los sistemas donde la separacién del ejecutivo,
el legislativo y el judicial es dominante. Ahi se ha estatuido, mantenido y
utilizado el juicio politico como medio de evitar la impunidad y garantizar el
correcto funcionamiento del Estado. Tal es el caso, por ejemplo, de México,
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y los Estados Unidos de
Norteamérica, etc.”

Y si bien la funcién jurisdiccional —como dijimos- no es propia del Poder
Legislativo, el juicio politico es un ejemplo de la concurrencia de funciones,
en la organizacidn del Estado.?

Ello porque la divisiéon de poderes no significa, en modo alguno, que las
ramas Legislativa, Ejecutiva y Judicial se encuentren totalmente separadas 'y
diferenciadas entre si. Esa divisién no es irrestricta.

(’Vid., Fix Zamudio, Héctor, “Las responsabilidades de los servidores publicos en el derecho
comparado” en la obra colectiva denominada: La responsabilidades de los servidores publi-
cos, Coleccion Politicas Manuel Porrua, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie G. Estu-
dios Doctrinales, nim. 88, coordinadores maestro J. de Jests Orozco Henriquez y doctor José
Luis Soberanes Fernandez, México, 1984, pp. 57 y 58.

"Vid., Acevedo, Sergio Edgardo, www1.hcdn.gov.ar/dependencias/cjpolitico/despachos/
Petracchi/3.%20Introduccion.doc.

8El juicio politico es un proceso no sometido a las reglas de los procesos judiciales. Vid.,
Hernandez Licona, Juan Manuel, “Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada”. Publicada en “Expediente Parlamentario 9”, Centro de Estudios
de Derecho e Investigaciones Parlamentarias, Camara de Diputados, LX Legislatura, 2006,
México. Comentarios al articulo 101.
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En varios supuestos se da una concurrencia, como sucede, por ejemplo,
en nuestro pais en la designacion de Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en que participan el Presidente de la Republica -titular del Poder
Ejecutivo-, quien somete las ternas para que el Poder Legislativo- a través
de la Camara de Senadores- haga la designacion correspondiente (articulo
76, fraccion VI, constitucional). O como acontece cuando las atribuciones
propias de un Poder las ejerce otro, aunque excepcionalmente, cual es el caso
del Poder Legislativo cuando ejercita facultades judiciales de acusacién y de
erigirse en Jurado de sentencia para conocer, en juicio politico, de las faltas u
omisiones que cometan los servidores publicos y que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Elizur Arteaga Nava explica que la division de poderes es algo comun en
el constitucionalismo moderno; que nuestra Constitucién Federal la establece
como principio general, igual que lo hicieron todas las que la precedieron,
y que la separacién de poderes no es sino la forma cldsica de distribuir y
controlar efectivamente el ejercicio del poder politico. Anade que la divisién
de poderes apunta a cuatro objetivos principales: a) atribuir en forma
preferente una funcién a cada uno de los poderes, sin excluir la posibilidad de
que los restantes poderes participen de ella o les sea atribuida cierta forma
de actuar en ella; b) permitir la posibilidad de que los poderes se neutralicen
unos a otros; c) permitir que se dé entre ellos una forma de colaboracién o
cooperacidn; y d) establecer mecanismos en virtud de los cuales uno de los
poderes se defienda de la actuacién de los otros. °

Por otro lado, es de advertir que la division de potestades no sélo es
una separacién funcional de competencias, también es un instrumento
de limitacidn y control del poder que garantiza que unos poderes puedan
controlar y vigilar a otros; ° es decir, es un medio de establecer frenos y

Conforme al principio de supremacia constitucional cuando se esta en presencia de faculta-
des u obligaciones de cada uno de los poderes que se relacionan con otro poder, las mismas
deben estar expresamente sefialadas en la propia Constitucion. Vid., Arteaga Nava, Elizur,
Derecho Constitucional, México, Oxford University Press, Coleccion de Textos Juridicos
Universitarios, 2002, pp. 31-33.

0Lq palabra control tiene un sentido amplio, cuyo significado lingliistico abarca las acciones
de revisar, fiscalizar, comprobar, verificar, inspeccionar y vigilar, aunque también se emplea
para designar actividades como las de registrar, intervenir, someter, dominar, mandar, gober-
nar, dirigir, preponderar y frenar. Esta pluralidad de significados, en el Estado constitucional, esta
orientada esencialmente a fiscalizar la actividad del poder para evitar abusos. Vid., Aragon,
Manuel, Constitucion, democracia y control, México, Universidad Nacional Autonoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 120 -122.

En el idioma inglés el significado de control es el de supremacia o dominio. En el francés y
en italiano se refiere a la confrontacion o comprobacion. Etimoldgicamente, la palabra control
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contrapesos para que cada uno de los poderes se mantenga dentro de sus
demarcaciones, sirviendo de equilibrio a los otros, impidiendo que quien
tenga el poder pueda abusar de él.1!

La idea comun que subyace en los mecanismos de control es que “el
poder frene al poder”.?2

De ese modo, todos los medios de control estan orientados en un solo
sentido y responden a un Unico fin: fiscalizar, censurar, reprochar, inquirir,
indagar la actividad del poder para evitar abusos.

proviene de controrotulum, donde contre-role es una especie de registro duplicado que se
efectuaba para verificar el original. De ahi, el vocablo se hizo extensivo hacia la comprobacion
de la veracidad de una afirmacion o la exactitud sobre la realizacion de una actividad. Vid., Sa-
lazar Abaroa, Enrique Armando, Derecho politico parlamentario, principios, valores y fines,
Camara de Diputados, LIX Legislatura, Miguel Angel Porria, Librero-editor, 2006, p. 166.
En relacion con el tema, Susana Talia Pedroza de la llave escribe que el control parlamentario
es el procedimiento o conjunto de procedimientos que la representacion popular emplea para
verificar si la accion del gobierno se acomoda o no a su criterio. En caso de que el examen
resulte negativo, se podra promover la responsabilidad del gobierno. Vid., Pedroza de la llave,
Susana Talia, EI control del gobierno: funcion del Poder Legislativo, México, INAP 1996,
pp- 26y 27.

g “poder” es la capacidad de una persona o instancia para tomar decisiones que afectan a
terceros. El poder se clasifica en legitimo e ilegitimo, segiin que goce o no de la autorizacién
de aquellos sobre los cuales se tomaran las decisiones. Vid., Solares Mendiola, Manuel, La
Auditoria Superior de la Federacion: antecedentes y perspectiva juridica, México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, p. 113.

12Fernando Santaolalla considera que el control parlamentario ha sido entendido por referen-
cias hacia actos de fiscalizacion o de presion politica sobre el gobierno y otros frentes someti-
dos a las asambleas legislativas, incluyéndose en el mismo todo aquello que parece no encajar
en las funciones legislativa y financiera. Pero aclara que tal concepcion resulta limitada. Por
ello, afirma que ese tipo de control constituye una actividad que un sujeto llamado controlante
ejerce sobre otro denominado controlado para la tutela de ciertos valores que el primero tiene
el deber de proteger. Tal actividad puede consistir en la mera verificacion del respeto de los
valores o principios protegidos. Ello debe tener un parametro de referencia, integrado por una
serie de valores, principios y fines que quieren protegerse, y todas ellas pueden dar lugar a
una sancion. Vid., Santaolalla, Fernando, Derecho parlamentario espaiiol, Espana, Editorial
Espasa, Calpe, 1990, p. 239.

13 Para Manuel Aragon los agentes de control son autoridades o sujetos de poder cualificados
por su condicion politica, cuyo control se basa en la capacidad de una voluntad para fiscalizar
e incluso imponerse a otra voluntad; de manera que la relacion entre los sujetos del poder y
los 6rganos controlados esta basada en una vinculacion de supremacia o jerarquia, en la que el
agente de control decide qué controla y cuando controla. De esos controles, el parlamentario
consiste en la actividad de las camaras destinada a fiscalizar la accidén del gobierno -lleve o
no aparejada la sancion o exigencia de responsabilidad politica o sancion inmediata-, y esta
ligada a la nocién de representacion parlamentaria como representacion plural, y a la idea de
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Justamente, el Poder Legislativo tiene la importante funcién de control
politico. Ello porque en la evolucién histérica de las civilizaciones politicas,
las asambleas legislativas nacieron y se forjaron controlando el poder que
poseia el jefe de la comunidad politica. De modo que junto con dictar la ley,
se desarrolld el control politico en sus diversas formas. Asi, los Congresos
modernos tienen esa trascendente funcién, adicional a sus otros encargos,
todo ello con miras a una adecuada proteccidn de los intereses publicos, que
son los del pais.**

De ahi que hoy por hoy, la facultad parlamentaria de control politico, a
través del juicio politico, como uno de sus instrumentos, haya tomado carta
de naturalizacién en las normas supremas de diversos paises, instituyéndose
como figura caracteristica del constitucionalismo moderno y de la forma
republicana de gobierno de los sistemas presidenciales.

Lo anterior, sin dejar de considerar, como lo sefiala Herndn Salgado
Pesantes, que:

El constitucionalismo cldsico, desde fines del siglo XVIIl, dejo atrds
el absolutismo autocrdtico de la monarquia de no rendir cuentas ni ser
responsable ante ninguna institucidn politica o judicial. La irresponsabilidad
real se sirvio de la vieja formula, anclada en las doctrinas del derecho divino,
que sentenciaba: “the king can do not wrong”. **

Y es que precisamente, entre los mecanismos de control politico
parlamentario se situa el juicio politico por ser una institucién utilizada por
muchos paises para que el Poder Legislativo determine la responsabilidad
de los funcionarios superiores del Estado por los actos que han realizado en
el ejercicio de sus funciones. ¢

Francisco Berlin Valenzuela indica que la funcién de control parlamentario

democracia pluralista. En esa labor radica la mision primordial de las camaras, incluso por
encima de la que ha sido su tarea caracteristica: hacer las leyes.

El citado autor advierte que poder dividido es poder limitado, e indica que las restricciones
solo pueden ser efectivas si van acompanadas de los correspondientes medios de control, los
cuales son elementos imprescindibles de la democracia.

Aclara que en el control parlamentario, la puesta en marcha de instrumentos de fiscalizacion
no tiene por objeto solo el obtener una decision conminatoria, sino también influir en la opin-
i6n publica.

Vid., Aragon, Manuel, Op. Cit., pp. 181, 191, 192 241, 247,249 y 251.

“Vid., Salgado Pesantes, Hernan, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en
la Constitucion ecuatoriana”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Honrad-
Adenauer-Stiftung, Tomo I, Edicion 2004, p. 404

ISVia’., Salgado Pesantes, Hernan, Op. Cit., pp. 381 y 382.

Iébidem.
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suele producir numerosos efectos de cardcter politico que pueden ir, en
regimenes parlamentarios, desde un voto de censura o un voto de confianza,
hasta la caida de un gobierno. Afiade que en regimenes presidenciales, dado
que la permanencia del Ejecutivo no depende del parlamento, los mecanismos
de control son distintos. El control parlamentario -dice- puede producir el
efecto de exhibir ante la opinién publica irregularidades de los funcionarios
gue no cumplen con las normas juridicas, y puede dar lugar a la correccién de
conductas de los servidores publicos y, en casos extremos, cuando proceda,
iniciar el juicio politico. ¥’

Ahora bien, a lo anterior no debe pasar inadvertido que conjuntamente
con la responsabilidad politica, exigida mediante juicio politico, los servidores
publicos en el desempeno de sus funciones también pueden incurrir en otras
faltas (delitos u otros hechosilicitos) que generen otro tipo de responsabilidad.

Ello porque el irregular ejercicio del servicio publico puede conducir
al funcionario publico a enfrentar no sélo un juicio politico, sino otros
procedimientos por responsabilidad (penal, administrativa, civil y resarcitoria).

Asi, entre nosotros, actualmente, el régimen de responsabilidades de
los servidores publicos abarca diversas clases, a saber: 18

1. La responsabilidad politica que es aquella en la que pueden incurrir,
ciertas categorias de servidores publicos de "alta jerarquia", cuando, en
el ejercicio de sus funciones, cometen actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.?

2. La responsabilidad penal que tiene lugar cuando cualquier servidor
publico comete un delito.

17Vid‘, Berlin Valenzuela, Francisco, Derecho Parlamentario, Op. Cit., p. 141.

18Respecto de las cinco categorias de responsabilidades mencionadas, véase -en nuestro sistema juridico-
lo dispuesto sobre esa materia por los articulos 74 fraccion 1V, parrafo sexto, 79, fraccion IV y 108 al 114
de la Constitucion Federal.

19En términos del parrafo segundo del articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex-
icanos, los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, solo podran
ser sujetos de juicio politico en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal por violaciones
graves a dicha Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales, pero en ese caso la resolucion serd Gnicamente declarativa y se comuni-
card a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.
Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para desempeiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio piblico.
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3. Laresponsabilidad administrativa derivada de que cualquier servidor
publico, en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones falte a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidady eficienciaen el servicio publico.
4. La responsabilidad civil que se origina cuando un servidor publico, en
el ejercicio de sus funciones, causa dafios patrimoniales —materiales y
morales o solo materiales o sélo morales- a particulares.

5. La responsabilidad resarcitoria que tiene lugar cuando servidores
publicos causan un dafio o perjuicio, estimable en dinero, al Estado en su
Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales,
o bien al de los locales y municipales, en sus respectivas haciendas. %

Wpeta responsabilidad resarcitoria es de considerar que, aunque se ha venido manejando como un quinto
tipo de responsabilidad, en realidad se trata de una variante de la responsabilidad civil, en la que el dafo se
genera al patrimonio del Estado o de sus entes publicos (en el ambito federal como en el local y municipal).

Respecto de esta responsabilidad, es de mencionar que en el Titulo Quinto de la Ley de Fiscalizacion
superior de la Federacion (LFSF) regula los procedimientos para determinar los dafos y perjuicios, asi
como el fincamiento de responsabilidades por dafios a la Hacienda Publica Federal.

Dicho ordenamiento juridico, en el articulo 45 prevé que si de la revision y fiscalizacion su-
perior de la Cuenta Publica, aparecieran irregularidades que permitan presumir la existencia
de hechos o conductas que produzcan dafios o perjuicios al Estado en su Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales, la Auditoria Superior de la Federacion
(ASF) procedera a:

“I. Determinar los dafios y perjuicios correspondientes y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas;

1. Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabili-
dades;

1II. Promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

1V. Presentar las denuncias y querellas penales, a que haya lugar, y

V. Coadyuvar con el Ministerio Publico en los procesos penales investigatorios y judi-
ciales correspondientes. En estos casos, el Ministerio Publico recabard previamente
la opinion de la Auditoria Superior de la Federacion, respecto de las resoluciones que
dicte sobre el no ejercicio o el desistimiento de la accion penal.”

El precepto alude los cinco tipos de responsabilidades citados anteriormente y le encomienda
a la ASF el fincar directamente la responsabilidad resarcitoria.

Para que la ASF proceda en consecuencia es suficiente que, de la revision y fiscalizacion su-
perior de la Cuenta Publica, aparecieran irregularidades que permitan presumir la existencia
de hechos o conductas que produzcan dafios o perjuicios al Estado en su Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

La LFSF detalla, en el articulo 47, que las responsabilidades que conforme a dicha Ley se
finquen, tienen por objeto resarcir al Estado y a los entes publicos federales, el monto de los
daflos y perjuicios estimables en dinero que se hayan causado, respectivamente, a su Hacienda
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Pero mientras la responsabilidad politica corresponde a determinados
servidores de alto nivel (taxativamente), las otras especies atafien a cualquier
servidor publico.?!

Publica Federal y a su patrimonio.

Asimismo, en el articulo 49 aclara que las responsabilidades resarcitorias, se fincaran inde-
pendientemente de las que procedan con base en otras leyes y de las sanciones de caracter
penal que imponga la autoridad judicial.

En relacion con las facultades de fincamiento directo y de promocion de responsabilidades,
el articulo 32 de la LFSF manda a la ASF que, en el Informe del Resultado, dé cuenta a la
Camara de Diputados de:

a) Los pliegos de observaciones que se hubieren fincado;

B)  Los procedimientos iniciados para el fincamiento de responsabilidades y de la im-
posicion de las sanciones respectivas; y,

%) Lapromocion de otro tipo de responsabilidades y denuncias de hechos presuntamente
ilicitos, que realice de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Respecto de la atribucion de la ASF para fincar directamente la responsabilidad resarcitoria,
el articulo 16 fraccion XV de la LFSF establece:

“Para la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, la Auditoria Superior de
la Federacion tendra las atribuciones siguientes:...Determinar los daiios y perjuicios
que afecten al Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes
publicos federales y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y san-
ciones pecuniarias correspondientes,”.

A su vez, el articulo 35 ordena:

“Cuando se acrediten afectaciones al Estado en su Hacienda Publica Federal, atribuibles a
las autoridades estatales, municipales o del Distrito Federal, la Auditoria Superior de la Fed-
eracion procedera a fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, y promoverd ante los érganos o autoridades competentes las
responsabilidades administrativas, civiles, politicas y penales a que hubiere lugar.”

En relacion con la facultad de la ASF de promover responsabilidad penal y politica, el articulo
74, fraccion X VI, de la LFSF prevé:

“El Auditor Superior tendra las siguientes atribuciones: Presentar denuncias y querellas
en los términos del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en los casos de pre-
suntas conductas delictivas de servidores publicos y en contra de particulares cuando
tenga conocimiento de hechos que pudieran implicar la comision de un delito rela-
cionado con danios al Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los
entes publicos federales, asi como denuncias de juicio politico de conformidad con
lo sefialado en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,”

2g) parrafo primero del articulo 108 constitucional establece:
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Ello es asi, porque el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos se basa en un principio de autonomia, de acuerdo con el cual
para cada tipo de responsabilidad se establecen érganos, procedimientos,
supuestos y sanciones propias, aunque algunas de ellas coincidan, de modo
que un servidor publico pueda ser sujeto de varias responsabilidades y, por
lo mismo, susceptible de ser sancionado por diferentes vias y con distintas
sanciones. 2

Tal sistema se apoya en un principio plenamente aceptado: los servidores
publicos son personas que ejercen o desempefian cargos, comisiones o
empleos en las instancias gubernamentales y, por lo mismo, estan sujetos a
deberes que los constrifien a la necesitad de responder por sus conductas.
Y es que el Estado de derecho exige que los servidores publicos sean
responsables y rindan cuentas. Pero dentro de esa rendicion de cuentas los
servidores de mas alto grado deben hacer frente a una responsabilidad de la
que los otros servidores estan excluidos: la responsabilidad politica, exigible
precisamente mediante juicio politico.

Al respecto, José de Jesus Orozco Henriquez sefiala que el establecimiento
de un régimen adecuado de responsabilidades de los servidores publicos ha
sido una preocupacion constante de todo sistema democratico constitucional

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal
y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda
persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Adminis-
tracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes serdan responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desemperio
de sus respectivas funciones.”

22Especiﬁcamente, la responsabilidad politica se exige mediante un juicio politico,
sustanciado en el Congreso de la Union; la responsabilidad civil, a través de un juicio civil,
ante tribunales civiles; la penal, mediante un juicio penal, en términos la legislacion penal que
sanciona los delitos de servidores publicos; la administrativa, a través de un procedimiento
administrativo, ante las autoridades administrativas competentes para ello y la resarcitoria,
en un procedimiento de esa naturaleza, como el que establece, por ejemplo, la LFSF en
su “TITULO QUINTO”, denominado “De la Determinacion de Darfios y Perjuicios y del
Fincamiento de Responsabilidades”, Capitulo IlI, llamado: “Del Procedimiento para el
Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias.”

2L os servidores publicos, como su nombre lo indica, estan al servicio de la comunidad
y ejercen su cargo, empleo o comision en virtud de la confianza que los ciudadanos o la
representacion nacional han depositado en ellos.
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y una de las caracteristicas esenciales de todo Estado de derecho. %

Por eso, aunque el punto central de este trabajo es el juicio politico y
la comparacion de esta figura juridica en paises de América, dicho analisis
no excluye la referencia a otros tipos de responsabilidades en que pueden
incurrir los servidores publicos, siendo la responsabilidad politica una especie
del género "responsabilidad.®

Finalmente, es de precisar que para los efectos de este estudio, el juicio
politico contemplado en laley fundamental de nuestro pais, asi como el previsto
en las cartas supremas de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador
y Estados Unidos de Norteamérica constituye son las fuentes bdsicas a tratar,
destacandolassemejanzasydiferenciasdeeseinstitutoenelderechocomparado.

Asimismo, es de aclarar que el ejercicio comparativo entre paises como
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y México se justifica por
elementos y caracteristicas que les son comunes, tales como la organizacién
republicana, su presidencialismo, su pertenencia a una tradicién cultural
iberoamericana y su pasado colonial. En cuanto a los Estados Unidos de
Norteamérica, la razén paraincluirlo en este ejercicio se explica por la influencia
qgue el impeachment ha tenido en aquellos paises, incluido el nuestro.

24Explica dicho autor que la aspiracion de los mexicanos en este sentido se ha reflejado,
con mayor o menor acierto, en todos y cada uno de los documentos constitucionales que,
desde nuestra lucha por independencia nos ha regido. Vid., Orozco Henriquez, José de
Jesus, “Régimen Constitucional de responsabilidades de los servidores publicos”, en la obra
colectiva denominada: Las responsabilidades de los servidores publicos, Coleccion Politicas
Manuel Porrua, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie G. Estudios Doctrinales, num. 88,
coordinadores maestro J. de Jestis Orozco Henriquez y doctor José Luis Soberanes Fernandez,
México, 1984, p 109.

2gg oportuno apuntar que en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola la voz

"Responsabilidad" se define como la obligacion de una persona de reparar el dafio causado por si o por
otro, a consecuencia de delito, de culpa o de otra causa legal.

Asimismo, es de anotar que autores como Joaquin Martinez Alfaro consideran que la responsabilidad,
genéricamente, consiste en asumir o soportar las consecuencias de la conducta propia y, por excepcion,
de la conducta ajena en los casos especificos que sefala la ley. Vid., Martinez Alfaro, Joaquin, Teoria de
las obligaciones, México, Editorial Porrtia, 1998 (5%edicion), p.167.

Conforme a esa nocion genérica de responsabilidad, cualquier persona -servidor publico o no- puede
incurrir en responsabilidad, pero s6lo en la penal, la civil y la resarcitoria, ya que soélo los servidores
publicos podran ser responsables politica (en esta categoria, Unicamente los altos funcionarios),
administrativa, civil, legal, y resarcitoriamente.
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2. EL JUICIO POLITICO EN MEXICO
2.1 Antecedentes y desarrollo del juicio politico

Sin duda, para conocer una institucién de hoy es necesario estudiarla en
su origen y desarrollo, asi como en sus modificaciones y transformaciones.

Por eso, para conocer y comprender el juicio politico en nuestro derecho,
es menester examinar su trayectoria, considerando su larga evolucion.

Y es que en el derecho mexicano, el tema juicio politico a los servidores
publicos tiene un extenso historial constitucional y legislativo.

En principio, es de destacar que en las leyes vigentes en la Epoca Colonial
existié el juicio de residencia,? al que estaban sujetos los altos funcionarios
de la Monarquia, incluidos los propios virreyes y gobernadores. ¥

El juicio de residencia tenia el propdsito de determinar si los servidores
habian obrado bien o mal durante el tiempo de su servicio.

Se realizaba luego de la terminacién del cargo del funcionario publico, y
se tramitaba mediante tribunales especiales establecidos para ejecutar ese
solo juicio, otorgando accidon a cualquier gobernado que considerara que el
funcionario lo habia perjudicado en ejercicio de la funcién. %

0Fausto Castafieda explica que la residencia tiene su origen en el derecho romano de donde pasé a las
Siete Partidas y otros cuerpos legales espafioles, que al extender su vigencia al Nuevo Mundo descubierto,
terminarian arraigdndose en lo que hoy es México, donde se aplicaron hasta llegada la Independencia. Vid.,
Castafieda, Fausto, Juicio politico de los Servidores publicos, http:/swww.monografias.com/trabajos38/juicio-
politico/juicio-politico.shtml.

27En relacion con el juicio de residencia, Vid., Barragan, José, “Antecedentes historicos del régimen
mexicano de responsabilidades de los servidores publicos”, en la obra colectiva denominada: Las respon-
sabilidades de los servidores publicos, Coleccion Politicas Manuel Porrtia, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Serie G. Estudios Doctrinales, num. 88, coordinadores maestro José de Jestis Orozco Henriquez
y doctor José Luis Soberanes Fernandez, México, 1984, pp. 29 a 55.

28 Fausto Castafieda sefiala que el juicio de residencia llego a tierras americanas con los propios con-
quistadores. A México llegd con el propio Hernan Cortes, la primera autoridad que suftio la residencia,
como consecuencia de las muchas quejas que habian llegado a Espafia de su conducta.

Luis Ponce de Leon tuvo el encargo de tomar residencia a Cortés, trayendo consigo las memorias de las
quejas y las instrucciones por donde habia de tomar residencia.

La residencia se mandé pregonar contra Cortés y contra los que habian tenido cargo de justicia y habian
sido capitanes. Se tratd de una residencia con todas las caracteristicas que sefiala la pragmatica de 9 de
junio de 1500. Cortés fue sancionado con el destierro.

Fausto Castafieda también hace ver que, con el tiempo, el juicio de residencia se aplico absolutamente a
todas las autoridades. Este hecho transformo el juicio de residencia en un auténtico medio de proteccion
y amparo de los particulares frente a la actividad de las autoridades virreinales; a la vez que servia al
Estado para fiscalizar ampliamente la gestion de sus funcionarios, sobre todo cuando se posibilitaba la
residencia, no sélo al final del cargo, sino en cualquier momento

Como lo primero de que se pedia cuenta a los residenciados era sobre como habian guardado las leyes,
la residencia se conviertio en un mecanismo de control de la legalidad.
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Concluia con la declaracidon de libertad de responsabilidad o de
fincamiento de la misma.

El castigo por el incumplimiento de los deberes oficiales de los
funcionarios de la Corona consistia en aplicar sanciones como la multa, el
destierro y la inhabilitacién temporal o perpetua.

Una vez terminado el juicio, el tribunal de residencia era disuelto. La
obtencién de una resolucién favorable era indispensable para volver a
desempefiar cargos de autoridad. %°

Tiempo después, el antecedente constitucional mas remoto (aunque
no mexicano) del juicio politico se encuentra en la Constitucion de Cadiz,
promulgada el 19 de marzo de 1812 -observada en México durante la década
1812-1822-.3°

Con las facultades de los jueces de residencia, o de la Audiencia, se consigui6 el equilibrio de poderes y
una mayor autonomia.

Fausto Castafieda, asimismo, expone que el momento de tomar la residencia fue variado: en Cédula de
1582, se ordenaba que todas las sentencias y pleitos que se suscitaren con motivo de una residencia se
finalizaran dentro de los sesenta dias a contar de la fecha de la interposicion de la demanda o querella.
En otra Cédula de 1594 (Madrid 21 de enero) se ordeno que la residencia debia ejercerse en periodos
de cinco afios cuando se trataba de gobernadores y de dos afos cuando los auditados eran corregidores
nombrados por el virrey, que correspondia a los periodos que duraba el encargo publico.

En la residencia regia el principio de la generalidad, segiin el cual se podia residenciar a todas las
autoridades.

Vid., Castaneda, Fausto, Juicio politico de los Servidores publicos, http://www.monografias.com/traba-
jos38/juicio-politico/juicio-politico.shtml.

29 . . . ..
Cabe mencionar que el derecho colonial estuvo formado por cuatro cuerpos de disposiciones:

a) Las leyes espanolas que, por el solo hecho de su promulgacion en la Peninsula Ibérica, estuvi-
eron vigentes en la Nueva Espaia (derecho castellano);

b) Las leyes dictadas especialmente para las colonias en América, y que tuvieron vigor en la
Nueva Espafia;

c) Las leyes expedidas directamente para la Nueva Espana; y,
d)LasnormasindigenascompatiblesconlosinteresesdelaCoronaylosdogmasdelareligioncristiana.

El orden de prelacion de las distintas fuentes castellanas, seglin las leyes de Toro, era el establecido por
el Ordenamiento de Alcala, segun el cual, primeramente debia aplicarse dicho ordenamiento; en segundo
lugar, los fueros reales y municipales (que por razén obvia no fueron de aplicacion ordinaria en América);
y, finalmente, las Siete Partidas, en silencio de las demas fuentes.

Precisamente, en el ordenamiento de Alcala y las Siete Partidas figuraba la regulacion del juicio de
residencia.

En relacion con el juicio de residencia, es de considerar que la construccion del régimen de la Nueva
Espafia era el de una tipica colonia, sino mas bien de un reino, que tuvo rey coincidente con el rey de
Castilla, denominado virrey, que tenia a su lado un Consejo de Indias para las cuestiones indianas, equipa-
rable al Consejo de Castilla, que el rey de Castilla tenia a su lado para asuntos castellanos. Y puesto que la
sede del poder supremo se encontraba en Espafia, los intereses de la Nueva Espafia quedaban supeditados
a los de la Metropoli.

Vid., Margadant, Guillermo Floris, Introduccion a la historia del derecho mexicano, Naucalpan, estado
de México, 1995 (12°. edicion), p. 48.

30En la Constitucién de Cédiz se declara a Espaiia y América una sola nacion, y se introducen ideas lib-
erales, entre las que destaca la proclamacion de la soberania del pueblo, la divisién de poderes en ramas
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Ese ordenamiento conservd los juicios de residencia y regulé
la responsabilidad penal de los funcionarios publicos (articulo 131,
vigésimaquinta, y articulos 226, 228, 229, 254y 261).3!

En especifico, en su articulo 131, vigésimaquinta, faculté a las Cortes
(Poder Legislativo) para hacer efectiva la responsabilidad de los Secretarios
del Despacho y demas empleados publicos. 2

En concreto, determind que en la responsabilidad contra los Secretarios
de Despacho, era menester una declaraciéon por parte de las Cortes que dijera
gue habia lugar a la formacién de la causa (articulo 228). Dado ese decreto,
quedaria en suspenso el Secretario del Despacho, y las Cortes remitirian al
Tribunal Supremo de Justicia todos los documentos concernientes a la causa
que hubiese de formarse por el mismo Tribunal, quien la substanciaria y
resolveria con arreglo a las leyes. Al Tribunal Supremo de Justicia le competia
resolver en definitiva sobre la responsabilidad penal imputable.®

Mas adelante, el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, 34 propuso un
régimen de responsabilidades formado por el juicio de residencia (derivado del
ejerciciodecargospublicos)ylaresponsabilidad penal delosempleados publicos.
(ejecutivo, legislativo y judicial) y el reconocimiento de los derechos del ciudadano.

31%id. La Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola. Promulgada en Cadiz el 19 de marzo de
1912. http://www.constitucion.es/otras_constituciones/espana/1812.html#1

32En el articulo 168, la Constitucion de Cadiz dispone: “La persona del Rey es sagrada e inviolable, y no
esta sujeta a responsabilidad’”.

3En el caso de los juicios de residencia, el Tribunal Supremo de Justicia hacia efectivo ese tipo de
responsabilidades. En las causas criminales que se promovieren contra los individuos del Tribunal, las
Cortes previa la declaracion en la cual dijeran que habia lugar a la formacion de la causa, procederian a
nombrar para este fin un tribunal doble compuesto de nueve Jueces, que serian elegidos por suerte de un
numero doble. Vid., Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México (1808-1897), México, Edito-
rial Porrua, 1987 (14%. edicion), pp. 75 a 91.

34E] Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana carecio de caracter constitucional,
pero plasmo los principios segun los cuales habria de realizarse la constitucion del Estado.

3En su articulo 59, el citado decreto -ademas de establecer que los diputados serian inviolables por sus
opiniones, y en ningun tiempo ni caso podria hacérseles cargo de ellas- indica la sujecion de los diputados
al juicio de residencia, asi como a la responsabilidad penal por los delitos de herejia y por los de apostasia,
y por los de Estado, senaladamente por los de infidencia concusion y dilapidacion de los caudales ptblicos.

Palabra por palabra, el citado articulo 59 indica:

Articulo 59. Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso podra
hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca en
la administracion publica, y ademas podran ser acusados durante el tiempo de su diputacion, y
en la forma que previene este reglamento por los delitos de herejia y por los de apostasia, y por
los de Estado, sefialadamente por los de infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales
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El Capitulo XIX de ese Decreto, concerniente a las funciones del tribunal de
residencia (articulo 224), indicaba que dicho tribunal conoceria privativamente
de las causas, de esa especie, pertenecientes a los individuos del Congreso,
a los del Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia.3®

Algunos afios después, en 1822, consumada la Independencia,
encontramos que el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano crea
un régimen de responsabilidad de los servidores publicos, que distingue tres
categorias: laresponsabilidad derivada de juicio de residencia, la penal y la civil.

publicos.
Vid., Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22
de octubre de 1814. http://www.cervantesvirtual.com/serviet/SirveObras/04709630122636184199079/
p0000001.htm

3%Dentro del término perentorio de un mes, después de erigido el tribunal, se admitirian las acusaciones a
que hubiera lugar contra los respectivos funcionarios, y pasado este tiempo no se oiria ninguna, se darian
por absueltos y se disolveria inmediatamente el tribunal, a no ser que hubiera pendiente otra causa de su
inspeccion (articulo 225).
Estos juicios de residencia deberian concluirse dentro de tres meses: y no concluyéndose en este término,
se darian por absueltos los acusados. Exceptuandose las causas en que se admitiera recurso de supli-
cacion, conforme al reglamento de la materia, que se dictara por separado; pues entonces se prorrogaria a
un mes mas aquel término (articulo 226).
Dicho tribunal intervendria en las causas que se promovieran contra los individuos de las supremas cor-
poraciones por los delitos indicados en el articulo 59, a los cuales se agregaba, por lo que toca a los indi-
viduos del Supremo Gobierno, la infraccion del articulo 166 del citado decreto (articulo 227).
En esas causas, las acusaciones se presentarian ante el Supremo Congreso, o el mismo Congreso las
promoveria de oficio, y declararia si habia lugar o no a la formacion de causa. Si declaraba que habia
lugar a la formacion de la causa, mandaria suspender al acusado, y remitiria el expediente al tribunal de
residencia quien, previa esa declaracion, formaria la causa, la sustanciaria y sentenciaria definitivamente
con acuerdo a las leyes (articulo 228).
Las sentencias pronunciadas por el Tribunal de Residencia, se remitirian al Supremo Gobierno para su
publicacion, y para hacerlas ejecutar por medio del jefe, o tribunal a quien correspondiera, y el proceso
original se pasaria al Congreso, en cuya secretaria quedaria archivado (articulo 229).
Podrian recusarse hasta dos jueces de este tribunal en los términos dispuestos para la recusacion de inte-
grantes del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 230).
El tribunal de residencia se disolvia, luego que hubiese sentenciado las causas que motivaron su insta-
lacion, y las que sobrevinieren mientras existia, o que pasando el término, fijaren las leyes, segln la
naturaleza de los negocios (articulo 231).
Cabe mencionar que, en términos del articulo 196 del citado Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana, el Supremo Tribunal de Justicia estaba facultado para conocer de las causas para
cuya formacion debia de preceder la declaracion del Supremo Congreso.
Asi lo decia el articulo 196:
Articulo 196.- Conocer en las causas para cuya formacion deba preceder, segiin lo sancionado,
la declaracion del Supremo Congreso: en las demas de los generales de division, y secretarios
del Supremo Gobierno: en las de los secretarios y fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las
del intendente general de hacienda, de sus ministros, fiscales y asesor: en las de residencia de
todo empleado publico, a excepcion de las que pertenecen al Tribunal de este nombre.
Vid., Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22
de octubre de 1814. http://www.cervantesvirtual.com/serviet/SirveObras/04709630122636184199079/
p0000001.htm
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El Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano facultaba
al Supremo Tribunal de Justicia para: juzgar a los secretarios de Estado y
del despacho, cuando por queja de parte se declare haber lugar a exigir la
responsabilidad; conocer de todas las causas de suspensién y separacion de
los consejeros de Estado y de los Magistrados de las audiencias; juzgar las
criminales de los secretarios de Estado y del despacho, de los consejeros
de Estado y de los Magistrados de las audiencias, cuyo proceso instruira el
jefe politico mas inmediato para remitirlo a este tribunal; conocer de todas
las causas criminales y civiles de los individuos del cuerpo legislativo, que
se promuevan contra los vocales de la Junta Nacional Instituyente, y con
suplicacién al mismo tribunal; conocer de la residencia de todo funcionario
publico sujeto a ella por las leyes; conocer de todos los asuntos contenciosos
de patronato imperial, y de todos los recursos de fuerza de los tribunales
eclesiasticos superiores de la Corte (articulo 79). ¥

Dos aflos mds tarde, la primera Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, expedida el 4 de octubre de 1824, siguiendo a la Constitucién de
los Estados Unidos de América, establece un sistema de responsabilidades
de los servidores publicos basado en el modelo constitucional de ese pais,
con algunas variantes.

En principio, se abandona el juicio de residencia que revisaba la conducta
de los servidores publicos a la terminacidn de sus cargos. Se asume un sistema
en el que la revisidn sélo tendria lugar cuando se ejerciera la facultad de
acusacion por el 6rgano competente.

En ese sistema, se faculta a las Camaras (Poder Legislativo, bicameral),
de modo exclusivo, para erigirse como acusadores de altos funcionarios, y
realizar la declaracion de procedencia de la causa, como paso previo para que
se enjuiciara al funcionario por los tribunales competentes (Poder Judicial).

Elarticulo 38 de esa Constitucién disponia que cualquiera de las dos Camaras
pudiera conocer en calidad de Gran Jurado sobre las siguientes acusaciones:

1. Del presidente de la federacion, por delitos de traicion contra la
independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por
cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo;

2. Del mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir
que se hagan las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a
que éstos se presenten a servir sus destinos en las épocas sefialadas en
esta Constitucion, o a impedir a las cdmaras el uso de cualquiera de las

37Vid., Tena Ramirez, Felipe, Op. cit., p. 140.
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facultades que les atribuye la misma;

3. De los individuos de la corte suprema de justicia y de los secretarios
del despacho, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de
sus empleos;

4. De los gobernadores de los estados, por infracciones de la Constitucion
federal, leyes de la union, u érdenes del presidente de la federacion, que
no sean manifiestamente contrarias a la Constitucion y leyes generales
de la unidn, y también por la publicacion de leyes o decretos de las
legislaturas de sus respectivos estados, contrarias a la misma Constitucion
y leyes. 3

En 1836, las Siete Leyes Constitucionales (o “Constitucion de las Siete

3BE] articulo 39 prevenia que la Camara de Representantes haria exclusivamente de Gran Jurado,
cuando el Presidente o sus Ministros fueran acusados por actos en que hubiesen intervenido el Senado
o el Consejo de Gobierno (especie de Comision Permanente) en razon de sus atribuciones. Esta misma
Camara actuaria de Gran Jurado en los casos de acusacion contra el Vicepresidente, por cualesquiera
delitos cometidos durante el tiempo de su cargo.

El articulo 40 ordenaba que la Camara ante la que se hubiere hecho la acusacion se erigiria en Gran
Jurado, y si declarare por el voto de los dos tercios de sus miembros presentes haber lugar a la formacion
de causa, quedaria el acusado suspenso de su encargo, y puesto a disposicion del tribunal competente (la
Corte Suprema de Justicia).

El articulo 40 establecia que los diputados y senadores serian inviolables por sus opiniones, manifestadas
en el desempeno de su encargo, y jamas podrian ser reconvenidos por ellas.

Para el caso de acusaciones contra miembros del Poder Legislativo, el articulo 43 senalaba que en las
causas criminales que se intentaren contra los senadores o diputados, desde el dia de su eleccion hasta dos
meses después de haber cumplido su encargo, no podrian ser aquellos acusados sino ante la Camara de
éstos, ni éstos sino ante la de senadores, constituyéndose cada Camara a su vez en un Gran Jurado, para
declarar si habia lugar o no para la formacion de la causa.

En complemento, el articulo 44 indicaba que si la Camara que hiciese de Gran Jurado declarare, por
el voto de los dos tercios de sus miembros presentes, haber lugar a la formacion de causa quedaria el
acusado suspenso de su encargo y puesto a disposicion del tribunal competente.

A su vez, la fraccion V, numerales Primero al Cuarto, del articulo 137 facultaba a la Corte Suprema de
Justicia para conocer:

"Primero.- De las causas que se muevan al presidente y vicepresidente, segun los articulos 38 y
39, previa la declaracion del articulo 40.

Segundo.- De las causas criminales de los diputados y senadores indicadas en el articulo 43,
previa la declaracion de que habla el articulo 44.

Tercero.- De las de los gobernadores de los Estados en los casos que habla el articulo 38 en su
parte tercera, previa la declaracion prevenida en el articulo 40.

Cuarto.- De las de los secretarios del despacho, segun los articulos 38 y 40.
Vid., la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, expedida el 4 de octubre de 1824, Acervo juridico

de la Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824 - abril 2005), México,
Camara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, pp. 39 y 48.
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Leyes") que sustituyeron a la Constitucién Federal de 1824 -suscritas en
la ciudad de México, el 29 de diciembre de 1836- implantan un sistema de
responsabilidades similar al norteamericano, que distingue entre "delitos
comunes" y "delitos oficiales". Asimismo, regla la responsabilidad civil contra
los funcionarios publicos de alta jerarquia.

La Tercera de las Siete Leyes Constitucionales, nombrada: Del poder
legislativo, de sus miembros y de cuanto dice relacion d la formacion de las
leyes”, ensuarticulo 1, dispone, que el ejercicio del poder legislativo, se deposita
en el Congreso General de la Naciodn, el cual se compondrd de dos cdmaras.

En esa Tercera Ley, en los articulos 44 a 50 (ubicados bajo el epigrafe:
“Facultades de las cdmaras y prerrogativas de sus miembros”) se instituye el
procedimiento de responsabilidades por delitos comunes y delitos oficiales
ante las Cdmaras. Para estos ultimos, se sefiala que la Cdmara de Diputados
sea la acusadora, y que el Senado, sea la juzgadora. La pena que se podia
imponer era la destitucion del cargo del acusado, o la inhabilitacidn perpetua
o temporal para obtener otro alguno.

Para los delitos comunes, hecha la acusacion, la cdmara respectiva
declaraba si habia o no lugar a la formacién de causa. En caso de ser
la declaracidn afirmativa, se ponia al sujeto a disposicion del tribunal
competente para que fuese juzgado. Si la resolucién era afirmativa, se
necesitaba la confirmacién de la otra Cdmara, en el caso de que el acusado
fuera el presidente de la Republica. *

La Quinta de las Siete Leyes Constitucionales, designada: “Del poder

3Dicen los articulos 47 a 50 de la referida Tercera Ley de las Siete Leyes Constitucionales:

47. En los delitos comunes no se podra intentar acusacion criminal contra el presidente de la
Republica, desde el dia de su nombramiento hasta un afio después de terminada su presidencia,
ni contra los senadores, desde el dia de su eleccion hasta que pasen dos meses de terminar su
encargo, ni contra los ministros de la alta Corte de Justicia 'y la marcial, secretarios del despa-
cho, consejeros y gobernadores de los Departamentos, sino ante la camara de diputados. Si el
acusado fuere diputado, en el tiempo de su diputacion y dos meses después, o el congreso estu-
viere en receso, se hara la acusacion ante el senado.

48. En los delitos oficiales del presidente de la Republica, en el mismo tiempo que fija el articulo
anterior, de los secretarios del despacho, magistrados de la alta Corte de Justicia y de la marcial,
consejeros, gobernadores de los Departamentos y juntas departamentales, por infraccion del art.
3% parte quinta de la segunda ley constitucional, del 3 de la cuarta y del 15 de la sexta en sus
tres primeras partes, la camara de diputados ante quien debe hacerse la acusacion, declarara
si ha 6 né lugar d ésta: en caso de ser la declaracion afirmativa, nombrara dos de sus miembros
para sostener la acusacion en el senado. Este, instruido el proceso, y oidos los acusadores y de-
fensores, fallard, sin que pueda imponer otra pena que la de destitucion del cargo 6 empleo que
obtiene el acusado, 6 de inhabilitacion perpetua 6 temporal para obtener otro alguno, pero si del
proceso resulta ser, a juicio del mismo senado, acreedor a mayores penas, pasara el proceso al
tribunal respectivo para que obren segun las leyes.
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judicial de la Republica mexicana”, en su articulo 12, relativo a las atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, en las fracciones |, Il, lll y IV, establece la
intervencién de la Corte en los negocios civiles y de las causas criminales
instauradas contra los miembros del Supremo Poder Conservador; asi como
en las causas criminales promovidas contra el Presidente de la Republica,
diputadosy senadores, secretarios del despacho, consejeros y gobernadores
de los Departamentos. También dispone la intervencion de la Corte en los
negocios civiles que tuvieren como actores o como reos al presidente de la
Republicay a los secretarios del despacho, y en los que fueren demandados los
diputados, senadores y consejeros. Igualmente, en los negocios promovidos
contra los gobernadores y los magistrados superiores de los Departamentos,
y en las causas criminales que se formen contra éstos por delitos comunes. °

49. En los delitos comunes, hecha la acusacion, declararad la camara respectiva si ha 6 né lugar
d la formacion de causa, en caso de ser la declaracion afirmativa, se pondra el reo a disposicion
del tribunal competente para ser juzgado.

La resolucion afirmativa, solo necesitard la confirmacion de la otra camara, en el caso de ser
acusado el presidente de la Republica.

50. La declaracion afirmativa, asi en los delitos oficiales como en los comunes, suspende al
acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano.

Todos los demas requisitos de estos jurados y prevenciones relativas al acusador, al acusador y
al modo del proceder, las especificara el reglamento del congreso.

Vid., Diciembre 29 de 1836, Leyes constitucionales. Legislacion mexicana o coleccion completa
de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Repuiblica, ordenada por
los licenciados Manuel Dublan y José Maria Lozano, México, Imprenta del Comercio, de Dublan
y Chévez, a cargo de M. Lara (Hijo), 1877 (edicion oficial), Tomo II1.

40Dispone, textualmente, el citado articulo 12, fracciones L, II, IIl y IV, de la Quinta de las Siete Leyes
Constitucionales:

“Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, son:

1. Conocer de los negocios civiles y de las causas criminales que se muevan contra los miembros
del supremo poder conservador, en los términos y con los requisitos prevenidos en el articulo 18
de la segunda ley constitucional.

1I. Conocer de las causas criminales promovidas contra el presidente de la Republica, diputados
y senadores, secretarios del despacho, consejeros y gobernadores de los Departamentos, bajo
los requisitos establecidos en la tercera ley constitucional.

I1I. Conocer, desde la primera instancia, de los negocios civiles que tuvieren como actores 6
como reos el presidente de la Republica, y los secretarios del despacho, y en los que fueren de-
mandados los diputados, senadores y consejeros.

1V. Conocer en la tercera de los negocios promovidos contra los gobernadores y los magistrados
superiores de los Departamentos, y en el mismo grado en las causas criminales que se formen
contra éstos por delitos comunes.”

Cabe mencionar que en ese mismo precepto, pero en las fracciones VII, VIII y IX se faculta a la Corte
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El 12 de junio de 1843, las Bases de Organizacién Politica de la Nacidn
Mexicana, consignaronunsistemade responsabilidadesdelosservidores publicos
gue conservo la anterior distincidn entre "delitos oficiales" y "delitos comunes".

En ese régimen, se instituyd la declaracién de procedencia por cualquiera
de las Cdmaras para que, una vez determinada, la causa fuese conocida por
la Suprema Corte, para los casos de funcionarios de alto rango (asi en las
causas penales, como en las civiles).

Entodo caso, se requeria de las dos Camaras reunidas, formando jurado, en
las acusaciones contra el Presidente de la Republica por los delitos oficiales, o
contratodo el ministerio, o contra toda la Corte Suprema de Justicia o la marcial.

Ademds, se establecio el fuero a favor de los funcionarios de alto rango
Yy, en consecuencia, se exigio la declaracion de procedencia, para proceder

en contra de ellos.*
Suprema de Justicia para:

“VII. Conocer de las causas de responsabilidad de los magistrados de los tribunales superiores
de los Departamentos.

VIII. Conocer en todas las instancias en las causas criminales de los empleados diplomaticos y
consules de la Republica, y en los negocios civiles en que fueren demandados.

X. Conocer de las causas criminales que deban formarse contra los subalternos inmediatos de la
misma Corte Suprema, por faltas, excesos 6 abusos cometidos en el servicio de sus destinos.”

Vid., Diciembre 29 de 1836, Leyes constitucionales. Legislacion mexicana o coleccion completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica, ordenada por los licencia-
dos Manuel Dublan y José Maria Lozano, México, Imprenta del Comercio, de Dublan y Chavez, a cargo
de M. Lara (Hijo), 1877 (edicion oficial), Tomo III.

#17al sistema de responsabilidades se halla inserto, esencialmente, por lo que hace a la intervencion del
Poder Legislativo, en los articulos 76, 77, 78 y 90, que a continuacion se trascriben:

"Art. 76. Cada una de las Camaras conocera de las acusaciones que se hicieren contra sus re-
spectivos individuos, para efecto de declarar si ha 6 no lugar a formacion de causa.

Art. 77. Cualquiera de las dos Camaras podra conocer en calidad de Gran Jurado, para el efecto
de declarar si ha 6 no lugar a formacion de causa, en las acusaciones por delitos oficiales o
comunes de los secretarios del despacho, Ministros de la Corte Suprema de Justicia y marcial,
consejeros de gobierno y de los gobernadores de departamento.

Art. 78. Las dos Camaras reunidas formardan jurado, con el objeto arriba expresado, en las
acusaciones contra el presidente de la Republica por los delitos oficiales contra todo el ministe-
rio, 6 contra toda la Corte Suprema de Justicia 6 la marcial.

Art. 90. Son prerrogativas del presidente: No poder ser acusado ni procesado criminalmente
durante su presidencia y un aio después, sino por delitos de traicion contra la independencia
nacional y forma de gobierno establecida en estas bases. Tampoco podra ser acusado por delitos
comunes, sino hasta pasado un afio de haber cesado sus funciones.



En 1856, el Proyecto de Constitucion del 16 de junio de ese afo,
redactado por la comisién integrada por Ponciano Arriaga, Mariano Yafiez,
Ledn Guzman, Pedro Escudero y Echanove, José Maria del Castillo Velasco,
José M. Cortésy Esparzay José Maria Mata, plantea introducir, en materia de
responsabilidad de los servidores publicos, un Titulo Quinto designado: "Juicio
Politico", ubicado en la Seccién Tercera, correspondiente al Poder Judicial.

A dicho procedimiento se someteria la conducta de los funcionarios
de alto nivel. Participaria en el juicio, un jurado de acusacion, integrado por
un individuo por cada Estado. Ese jurado estaria facultado para declarar si
procedia o no la acusacién que se hubiese hecho contra el funcionario.

Si declaraba que procedia, se suspendia al acusado en el cargo, pasando
la causa al Congreso de la Unidn (unicameral) para que, actuando como jurado
de sentencia, absolviera o destituyera al acusado.

En los casos graves, el Congreso podia declarar al sentenciado incapaz
de obtener empleo o cargo de honor, de confianza o de provecho que
dependieran de la Federacion.

En los casos en que el juicio politico debiese seguirse contra el Titular del
Poder Ejecutivo (sdlo por propios delitos y por otros graves del orden comtun),
el presidente de la Suprema Corte debia intervenir en el procedimiento (como
sucede en el impeachment de los Estados Unidos de América). #?

En cuanto al Poder Judicial, el 118, fracciones 1, I, HI 'y VII, dispone
las facultades de la Corte Suprema de Justicia para:

1. Conocer en todas las instancias de las causas criminales que se promuevan
contra los  funcionarios publicos, a quienes el Congreso o las Cdmaras
declaren con lugar a la formacion de causa, y de las civiles de los mismos.
1I. Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales en que hagan de actores los
funcionarios de que habla la fraccion anterior, siempre que el reo lo solicite en cualquier estado
del negocio, aun en el acto de citacion para sentencia.

1Il. Conocer en todas las instancias de las causas civiles y criminales promovidas
contra los Ministros y demads agentes diplomaticos, y consules de la Republica.
VII. Conocer de las causas de responsabilidad de los Magistrados de los Tribunales Superiores
de los departamentos.

Vid., Tena Ramirez, Felipe, Op. cit., pp. 410 a 423.

42E] aludido juicio politico se hallaba regulado en los articulos 105 a 109, a saber:

"Art. 105. Estan sujetos al juicio politico por cualquier falta 6 abuso cometido en el ejercicio
de su encargo: los secretarios del despacho, los individuos de la Suprema Corte de Justicia, los
Jueces de Circuito y Distrito, y los demds funcionarios publicos de la Federacion, cuyo nombra-
miento sea popular. El presidente de la Republica estd sujeto al mismo juicio por propios delitos
y por otros graves del orden comun.
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Cabe destacar que la implantacidn del juicio politico que proponia el
citado proyecto no prosperé.

En efecto, la Constitucion Politica de la Republica Mexicana, sancionada
y jurada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857,
promulgada por don Ignacio Comonfort, optd por consagrar un sistema de
responsabilidad de los funcionarios publicos parecido al de sus antecesoras. 4

En su Titulo IV, denominado “De la responsabilidad de los funcionarios
publicos”, habla de "delitos oficiales" y "delitos comunes".

Si el delito es comun, el Congreso erigido en Gran Jurado declara, a
mayoria absoluta de votos, si ha lugar o no proceder contra el acusado; en
caso negativo no habra lugar a ninguin procedimiento ulterior. En el afirmativo,
el acusado queda por el mismo hecho, separado de su encargo, y sujeto a la
accién de los tribunales comunes.

Si el delito es oficial, el Congreso (unicameral) se erige en jurado de
acusacion, v la Suprema Corte funge como jurado de sentencia. Esta, con

Art. 106. Para la sustanciacion del juicio habria jurado de acusacion y de sentencia. El jurado
de acusacion sera compuesto de un individuo por cada Estado, nombrado por las Legislaturas
respectivas y pagado por el Estado.

Art. 107. El jurado de acusacion se reunird en el lugar de residencia de los poderes federales,
una vez al aiio y durante un mes, que sera el correspondiente al primer periodo de sesiones del
Congreso. A este jurado deberan de presentarse las quejas que por actos en el ejercicio de sus
funciones, hubiere contra los funcionarios publicos, y los datos que las comprueben. El jurado
se encargard de examinarlos, oyendo al funcionario contra que se refieren, y la acusacion ten-
dra efecto cuando los dos tercios de los miembros del jurado declaren que hay lugar a ella. La
declaracion de haber lugar a la acusacion contra un funcionario publico, produce en el acto la
suspension del acusado.

Art. 108. Sera jurado de sentencia el Congreso de la Union y conocera de las acusaciones que
le dirija el de la acusacion, y en su fallo se limitara a absolver o destituir al acusado. En los
casos graves podra declararlo incapaz de obtener empleo 6 cargo de honor, de confianza 6 de
provecho que dependan de la Federacion. En todo caso, el funcionario condenado queda sujeto
a ser juzgado conforme a las leyes, ante los tribunales ordinarios.

Art. 109. Para el fallo condenatorio se necesitan dos terceras partes de votos de los individuos
presentes. Cuando el acusado futera el presidente de la Republica, presidira sin voto el presidente
de la Suprema Corte de Justicia.

BEn opinion de Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia Carmona, la figura del juicio politico se inspira
en cierta medida en el impeachment de la Constitucion de los Estados Unidos de 1787 (Art. I, seccion 111,
inciso ¢), de acuerdo con el cual corresponde al Senado Federal el enjuiciamiento de los altos funciona-
rios de los tres organos del gobierno, por infracciones de tipo politico, especialmente a la Constitucion
Federal, pero con la consecuencia, de que el fallo condenatorio tinicamente implica la destitucion e in-
habilitacion del responsable, el cual posteriormente, si su conducta esta tipificada penalmente, puede ser
sometido a un proceso ante los tribunales ordinarios. Vid., Fix Zamudio, Héctor, y Valencia Carmona,
Salvador, Derecho constitucional mexicano y comparado, Op. Cit., pp. 745 y 746.
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audiencia del acusado, del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procede a aplicar
la pena establecida en la ley.

El texto constitucional incluye como sujetos de responsabilidad a los
diputados al Congreso de la Unidn, los individuos de la Suprema Corte de
Justicia y los secretarios del despacho, por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo encargo.

De los gobernadores de los Estados, dice que son igualmente responsables
por infraccién de la Constitucidon y leyes federales.

También establece la responsabilidad del Presidente de la Republica,
del cual indica que pueda ser acusado por los delitos de traicion a la patria,
violacién expresa de la Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos
graves del orden comun.*

A la par, indica que pronunciada una sentencia de responsabilidad por
delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Ademds, establece que la responsabilidad por delitos y faltas oficiales
solo pueda exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo
y un ano después.

Asimismo, instituye que en demandas del orden civil no hay fuero, ni
inmunidad para ningun funcionario publico. %

Con esa disposicion, Ignacio Ramirez e Ignacio Manuel Altamirano promovieron en esa época el juicio
politico contra del presidente Benito Juarez.

43 os articulos 103 a 108 del citado Titulo 1V, “De la responsabilidad de los funcionarios publicos”, de la
Constitucion Politica de la Reptblica Mexicana de 1857, textualmente, disponian:

Articulo 103.- Los diputados al Congreso de la Union, los individuos de la Suprema Corte de
Justicia y los secretarios del despacho, son responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejer-
cicio de ese mismo encargo. Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccion
de la Constitucion y leyes federales. Lo es también el presidente de la Republica; pero durante
el tiempo de su encargo solo podra ser acusado por los delitos de traicion a la patria, violacion
expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Articulo 104.- Si el delito fuere comun, el Congreso erigido en Gran Jurado declarard, a may-
oria absoluta de votos, si ha lugar o no proceder contra el acusado. En caso negativo no habra
lugar a ningun procedimiento ulterior. En el afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho,
separado de su encargo, y sujeto a la accion de los tribunales comunes.

Articulo 105.- De los delitos oficiales conoceran: el Congreso como jurado de acusacion y la
Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia.

El jurado de acusacion tendra por objeto declarar a mayoria absoluta de votos, si el acusado es
6 no culpable. Si la declaracion fuere absolutoria, el funcionario continuard en el ejercicio de
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En relacion con lo anterior, es de hacer notar que el 3 de noviembre de
1870, el entonces Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Benito Judrez, promulga un decreto en el que se indica cudles son los delitos y
faltas u omisiones oficiales, las penas que les corresponden y que los mismos
producen accién popular.*®

Algunos afios mas tarde, don Sebastian Lerdo de Tejada, quien era
Secretario de Gobernacidn, remitié al Congreso una iniciativa de reformasala
Constitucion de 1857 para reestructurar el Poder Legislativo de la Federacion,
a fin de implantar el sistema bicamarista, que rigié durante la vigencia de
la Constitucion Federal del 4 de octubre de 1824, y fijar y distribuir, entre
aquel Poder y sus dos Camaras, las atribuciones que la Constitucion Politica
de 1857 habia reservado al Congreso unicamarista.

Consecuenciadeloanteriorfue lareforma constitucional del 13 de diciembre
de 1874, que mandod que el Poder Legislativo se depositara en un Congreso de
la Unidn, dividido en dos Camaras, una de Diputados y otra de Senadores. #’

Con esa reforma, la Suprema Corte deja de tener la facultad de erigirse
en jurado de sentencia, en los procedimientos seguidos por delitos oficiales,
atribucién que se traslada a la Cdmara de Senadores.

su encargo. Si fuere condenatoria, quedard inmediatamente separado de dicho encargo y serd
puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en Tribunal Pleno y erigida en jurado
de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador; si lo hubiere procedera a aplicar a
mayoria absoluta de votos, la pena que la ley designe”.

Articulo 106.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no puede
concederse al reo la gracia del indulto.

Articulo 107.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo podra exigirse durante el
periodo en que el funcionario ejerza su encargo y un aio después.

Articulo 108.- En demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para ningun funcionario
publico.”

Vid., el Acervo juridico de la Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824 -
abril 2005), México, Camara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005,
pp. 198-199.

40134 el Diario Oficial del 13 de noviembre de 1870.

#7Cabe mencionar que en 1874 se restablece el Senado como Camara legisladora y contrapeso de la de
Diputados.

48 Vid., Acervo juridico de la Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824 -
abril 2005), México, Camara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005,
pp. 241 a 249.
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Con la modificacion de 1874 el articulo 72, apartado “A”, fraccion V,
establece la facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados de:

V.- Erigirse en Jurado de Acusacidn para los altos funcionarios de que
trata el articulo 103 de la Constitucion.

A suvez, dicho articulo 72, apartado “B”, fraccion VI, instaura la facultad
exclusiva de la Camara de Senadores de:

Vil.-ErigirseenJurado de Sentencia conforme alarticulo 105 dela Constitucion.

Por su parte, los articulos 103 a 105 del Titulo IV “De la responsabilidad
de los funcionarios publicos”, quedaron asi:

“Art. 103. Los senadores, los diputados, los individuos de la Suprema
Corte de Justicia y los secretarios del despacho, son responsables por los
delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los
delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
encargo. Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccion de
la Constitucion y leyes federales. Lo es también el presidente de la Republica;
pero durante el tiempo de su encargo solo podrd ser acusado por los delitos de
traicion a la patria, violacion expresa de la Constitucion, ataque a la libertad
electoral y delitos graves del orden comun.

No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacion,
por delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempefo de
algun empleo, cargo o comision publica que hayan aceptado durante el periodo
en que conforme a la ley se disfruta de aquel fuero. Lo mismo sucederd con
respecto a los delitos comunes que cometan durante el desempefio de dicho
empleo, cargo o comision. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto
funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd procederse
con arreglo a lo dispuesto en el art. 104 de la Constitucion.

Art. 104. Si el delito fuere comun, la Cdmara de representantes, erigida en
Gran Jurado declarard, d mayoria absoluta de votos, si ha lugar o no proceder
contra el acusado. En caso negativo no habrd lugar a ningun procedimiento
ulterior. En el afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho, separado de
su encargo, y sujeto a la accion de los tribunales comunes.

Art. 105. De los delitos oficiales conocerdn: la Cdmara de Diputados como
jurado de acusacion, y la de senadores como jurado de sentencia.

Eljurado de acusacion tendrd por objeto declarar d mayoria absoluta de
votos, si el acusado es 6 no culpable. Si la declaracidn fuere absolutoria, el
funcionario continuard en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria,
quedard inmediatamente separado de dicho encargo y serd puesto a
disposicion de la Cdmara de Senadores. Esta, erigida en jurado de sentencia,
con audiencia del reo y del acusador, si lo hubiere procederd a aplicar a
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mayoria absoluta de votos, la pena que la ley designe."

De ese modo, desde 1874, en materia de delitos oficiales conoce la
Cadmara de Diputados, como jurado de acusacién, y la de Senadores, como
jurado de sentencia, quedando excluida del procedimiento para hacer efectiva
la responsabilidad politica, la Suprema Corte (Poder Judicial).

Cabe destacar que en relacién con dicha reforma, el 6 de junio de
1896, el entonces Titular del Ejecutivo Federal, Porfirio Diaz, promulgé la
Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal,
compuesta por seis capitulos y 64 articulos.*

Mas tarde, el 6 de diciembre de 1916, es presentado el proyecto de
Constitucidn por Venustiano Carranza, al Congreso Constituyente.*®

Dicho proyecto, en el Titulo Cuarto, llamado “De la responsabilidad de
los funcionarios publicos” -integrado por los articulos 108 a 114- plantea un
sistema de responsabilidad de los funcionarios publicos que mantiene la
divisidn de "delitos oficiales" y "delitos comunes", y que sigue, en lo esencial,
el régimen instaurado en la reforma de 1874, con algunas variantes.

El proyecto indica que: °!

“9E] articulo 43 de la Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal instituye
que los veredictos de los jurados de acusacion y de sentencia son irrevocables, y que a los que fueren con-
denados por responsabilidades oficiales no se les concedera la gracia del indulto. Vid., la Ley Reglamen-
taria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de los Estados
Unidos Mexicanos el 11 de junio de 1896.

50 Vid., el Diario de los Debates del Congreso Constituyente, Periodo Unico, Estados Unidos Mexicanos,
Tomo I, Nim. 19, Querétaro 6 de diciembre de 1916, pp. 241 a 264.

S1El texto del Titulo Cuarto del citado proyecto es el siguiente:
“TITULO CUARTO
“De la responsabilidad de los funcionarios publicos

“Art. 108.- Los Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los Magistrados de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho y el Procurador
General de la Republica, son responsables por los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de
ese mismo cargo.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legislaturas locales, son
responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podra ser acusado
por traicion a la patria, y delitos graves del orden comun.

Art. 109.- Si el delito fuere comun, la Camara de Diputados, erigida en Gran Jurado, decla-
rard por mayoria absoluta de votos del numero total de miembros que la formen, si ha o no
lugar a proceder contra el acusado.
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En caso negativo, no habra lugar a ningun procedimiento ulterior, pero tal declaracion no
sera obstaculo para que la acusacion continiie su curso, cuando el acusado haya dejado de
tener fuero, pues la resolucion de la Camara no prejuzga absolutamente los fundamentos de
la acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo

v sujeto desde luego a la accion de los tribunales comunes, a menos que se trate del
presidente de la Republica; pues en tal caso, solo habra lugar a acusarlo ante la Ca-
mara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.
Art. 110.- No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacion,
por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desemperio de algin
empleo, cargo o comision publica que hayan aceptado durante el periodo en que con-
forme a la ley se disfruta de aquel fuero.

Lo mismo sucederda respecto a los delitos comunes que cometan durante el desemperio
de dicho empleo, cargo o comision. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto
funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd procederse con ar-
reglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

Art. 111.- De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en Gran Jurado; pero
no podra abrir la averiguacion correspondiente, sin previa acusacion de la Camara
de Diputados.

Si la Camara de Senadores declarare, por mayoria de las dos terceras partes del total
de sus miembros, que el acusado es culpable, después de oirlo y de practicar las dili-
gencias que estime convenientes, éste, quedard privado de su puesto, por virtud de tal
declaracion, e inhabilitado para obtener otro, por el término que determinare la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado quedara a
disposicion de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con arreglo
aella.

En los casos de este articulo y en los del anterior, las resoluciones del Gran Jurado y
la declaracion, en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Camara de Diputados, los delitos
comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacion, y cuando la Camara
mencionada declare que ha lugar a acusar ante el Senado, nombrara una Comision
de su seno, para que sostenga ante éste la acusacion de que se trate.

Art. 112.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no
puede concederse al reo la gracia de indulto.

Art. 113.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, solo podra exigirse durante
el periodo en que el funcionario ejerza su encargo, y un aio después.
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¢ ElPresidentedelaRepublica, duranteeltiempodesuencargo, sélopueda
ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun; >

¢ ElPresidente de la Republica sea juzgado siempre por el procedimiento
para delitos oficiales.

e El Procurador General de la Republica quede contenido entre los
funcionarios responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones
en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

e Los diputados a las Legislaturas locales sean incluidos entre los
funcionarios responsables por violaciones a la Constitucién y leyes
federales.

e Se conceda accién popular para denunciar ante la Cdmara de
Diputados, los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios
de la Federacién.>

e Se requiera mayoria de las dos terceras partes del total de los
miembros de la Cdmara de Senadores para declarar que el acusado
es culpable.

e Se sancionen los delitos politicos con privacién del puesto e
inhabilitacion para obtener otro, por el tiempo que determinare la
ley.

e Se establezca que las resoluciones del Senado, en cuanto a delitos
oficiales, asi como las de declaracion de procedencia en delitos
comunes, de la Camara de Diputados, sean inatacables (principio
de definitividad);

Art. 114.- En demandas del orden civil, no hay fuero ni inmunidad para ningun fun-
cionario publico.”

52Algunos diputados constituyentes sefialaron la necesidad de establecer la responsabilidad politica del

Presidente de la Republica.

Asi, el C. Céspedes dijo:
“...va le hemos dado facultades verdaderamente numerosas al Ejecutivo frente a otros poderes, y
asi como vamos pidiendo que sea responsable de los preceptos de esta Constitucion, ;jpor qué no
va a ser responsable de las violaciones a esta misma Constitucion? Es un ciudadano
igual a todos nosotros, y aunque es un funcionario de alta investidura, pido que no
por eso deba dejar de ser responsable de las violaciones que haga a esta Carta Magna
que todos estamos obligados a respetar.”

Vid., Diario de los Debates del 21 de enero de 1917, p.550.

33Cabe destacar que el citado proyecto no sefialaba el porcentaje de votacion requerido en la Camara
de Diputados para proceder a la acusacion.
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Cabe mencionar que el 18 de enero de 1917 se emitié el dictamenacerca
del referido Titulo Cuarto,** y que derivado de ese dictamen el citado proyecto

>+ El dictamen se emitio en los siguientes términos:
“Ciudadanos diputados:

“La responsabilidad de los funcionarios es la garantia del cumplimiento de su deber y, por tal
motivo, todo sistema legislativo que vea la manera de exigir la responsabilidad en que incur-
ren los funcionarios publicos por las faltas cometidas en el cumplimiento de sus encargos es de
capital importancia en el sistema constitucional.

“Debe establecerse, en primer lugar, la responsabilidad de todos los funcionarios; en segundo,
el procedimiento para juzgarlos, y en tercero, la penalidad respectiva.

“Respecto del primer punto, se establece por el proyecto la responsabilidad del presidente de la
Republica, de los senadores y diputados al Congreso de la Union, de los magistrados de la Su-
prema Corte, de los secretarios del Despacho y del procurador general de la Republica, asi como
también la de los gobernadores de los Estados y de los diputados a las legislaturas locales.

“La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos de cardcter muy grave
pueda ser juzgado durante el periodo de su encargo, y por este motivo se limitan los hechos por
los que puede ser juzgado el presidente, a los delitos de traicion a la patria o a los de cardcter
grave del orden Comun.

“Los miembros del Congreso de la Union, de la Corte Suprema, los secretarios de Estado y el

procurador, respecto de todas las faltas, omisiones y delitos en que incurran, porque respecto
de ellos no militan las razones que para la limitacion de los cargos que pueden ser hechos se
establecia respecto del presidente de la Repuiblica.

“Los gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales asumen, ademas de
su cardcter genuino de funcionarios de cada Estado, el de auxiliares de la Federacion, y pueden
incurrir, con este cardcter, en responsabilidades de cardcter federal.

“El procedimiento para juzgar a los altos funcionarios y las autoridades competentes para ello,
son distintos, segun se trate de delitos del orden Comun o delitos oficiales. Respecto de los
primeros, el principio de igualdad es del orden Comun, como a cualquiera otro ciudadano.
Solamente que para poner a cubierto a estos funcionarios de ataques infundados por parte de
enemigos politicos, ataques que pudieran perjudicar la buena marcha de la administracion,
separando constantemente a los jefes de los departamentos, se ha establecido que, para quedar
un alto funcionario a disposicion del juez Comun, debe hacerse antes una declaratoria por la
Cdmara de Diputados.

“Solamente el presidente de la Republica serd juzgado siempre por el procedimiento para delitos
oficiales.

“Estos ultimos son juzgados, no por los tribunales del orden Comuin, porque evidentemente salen
fuera de la naturaleza de los hechos sometidos al conocimiento de estas autoridades, y se ha
establecido que los juzgue el Senado, mediante el siguiente procedimiento:

“La Camara de Diputados hace la acusacion a la de Senadores; dicta la sentencia, previos los
tramites ordinarios de todo proceso, como son: oir al acusado y practicar todas las diligencias
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fue aprobado sin mayores modificaciones, salvo por la inclusién de los
parrafos penultimo y Ultimo, en el articulo 111, a saber:

“El Congreso de la Unidon expedird, a la mayor brevedad, una ley sobre
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacion,
determinando como faltas oficiales todos los actos u omisiones que puedan
redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, aunque
hasta la fecha no hayan tenido cardcter delictuoso.

Estos delitos serdn siempre juzgados por un Jurado Popular, en los
términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.”

Asi, el 17 de febrero de 1917 fue publicada la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, quedando el Titulo Cuarto, de la siguiente manera:

para comprobar su responsabilidad.

“Los actos indebidos de un funcionario pueden estar previstos o no por una ley especial que

fije una penalidad del orden Comuin, es decir: prision, multa, etc., o bien no tener la penalidad
del orden Comuin; en este caso se prevé una penalidad general, que consiste en la privacion del
empleo o en la inhabilitacion para obtener otro, segun establezca la ley secundaria respectiva.

“Como un gran paso en el sistema de responsabilidad de los funcionarios, se concede accion a
toda persona para que ante la Camara de Diputados presente denuncia formal de los delitos o
faltas de los funcionarios, a fin de que dicha Camara proceda a incoar el procedimiento.

“Se recibio por la Comision una iniciativa del C. diputado David Pastrana Jaimes, sugiriendo
la creacion de un tribunal especial de responsabilidades. Esto, desde luego, no fue aceptado por
la Comision, en virtud de la imperiosa prohibicion de no establecer tribunal especial de ningiin
género, y porque las razones que el autor de la iniciativa presenta para fundar ésta, y que son
principalmente la de que los tribunales comunes pueden incurrir en lenidad al juzgar a los fun-
cionarios, por espiritu de solidaridad de clase, siendo todos los empleados del Poder piiblico,
militan también en contra del tribunal especial de responsabilidad, porque éste seria también
formado por empleados del Gobierno que, a su vez, sentirian respecto de sus colegas el mismo
espiritu de clase que se reprocha a los tribunales en su organizacion actual.

“Sin embargo, la Comision, comprendiendo la gran importancia que tiene el problema de la re-
sponsabilidad de los funcionarios y la necesidad de cambiar por completo las bases del sistema
actual, que ha venido a nulificar radicalmente la responsabilidad de los funcionarios y em-
pleados, ha creido que para juzgar, nadie mejor que el pueblo mismo, el cual por experiencia
propia conoce el manejo de dicho empleados y puede, a ciencia cierta, dar su resolucion. Por
este motivo se establece que los funcionarios y empleados publicos, cualquiera que sea la pena
en que incurran, serdan juzgados por el jurado popular.

“En tal virtud, la Comision propone a la honorable Asamblea la aprobacion del siguiente:

Vid., Diario de los Debates del Congreso Constituyente, Periodo Unico, Estados Unidos Mexicanos,
Dictamen de 18 de enero de 1917.
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“TITULO CUARTO
“DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

“Art. 108.- Los Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios
de Despacho y el Procurador General de la Republica, son responsables por
los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los
delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legislaturas locales,
son responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podrd
ser acusado por traicion a la patria, y delitos graves del orden comun.

Art. 109.- Si el delito fuere comun, la Cdmara de Diputados, erigida en
Gran Jurado, declarard por mayoria absoluta de votos del numero total de
miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habrd lugar a ningun procedimiento ulterior; pero
tal declaracion no serd obstdculo para que la acusacion continude su curso,
cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucion de la Cémara
no prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado
de su encargo y sujeto desde luego a la accidon de los tribunales comunes,
a menos que se trate del Presidente de la Republica; pues en tal caso, sélo
habrd lugar a acusarlo ante la Cémara de Senadores, como si se tratare de
un delito oficial.

Art. 110.- No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el
desemperio de algin empleo, cargo o comision publica que hayan aceptado
durante el periodo en que conforme a la ley se disfrute de fuero.

Lo mismo sucederd respecto a los delitos comunes que cometan durante
el desemperio de dicho empleo, cargo o comision. Para que la causa pueda
iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias,
deberd procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

Art. 111.- De los delitos oficiales conocerd el Senado, erigido en Gran
Jurado; pero no podrd abrir la averiguacion correspondiente, sin previa
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acusacion de la Camara de Diputados.

Si la Cdmara de Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras
partes del total de sus miembros, después de oir al acusado y de practicar las
diligencias que estime convenientes, que éste es culpable, quedard privado
de su puesto, por virtud de tal declaracion o inhabilitado para obtener otro,
por el tiempo que determinare la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado
quedard a disposicion de las autoridades comunes, para que lo juzguen y
castiguen con arreglo a ella.

Enlos casos de este articulo y en los del anterior, las resoluciones del Gran
Juradoy la declaracion, en su caso, de la Cdmara de Diputados, son inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Cdmara de Diputados,
los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacion, y
cuando la Cadmara mencionada declare que ha lugar a acusar ante el Senado,
nombrard una Comision de su seno, para que sostenga ante aquél la acusacion
de que se trate.

El Congreso de la Union expedird, a la mayor brevedad, una ley sobre
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacion,
determinando como faltas oficiales todos los actos u omisiones que puedan
redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, aunque
hasta la fecha no hayan tenido cardcter delictuoso.

Estos delitos serdn siempre juzgados por un Jurado Popular, en los
términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.°*

3E] articulo 20 disponia:
Art. 20.- En todo juicio del orden criminal, tendra el acusado las siguientes garantias:

L.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad, bajo de fianza hasta de diez mil pesos,
segun sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho
delito no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco aiios de prision y sin mas
requisitos que poner la suma de dinero respectiva a disposicion de la autoridad, u otorgar
caucion hipotecaria o personal bastante para asegurarla.

11.- No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida
toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto.

1I1.- Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, a
fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo
en

este acto su declaracion preparatoria.

1V.- Sera careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararan en su presencia
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Art. 112.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la gracia de indulto.

Art. 113.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo podrad
exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro
de un afio después.

Art. 114.- En demandas del orden civil, no hay fuero ni inmunidad para
ningun funcionario publico.”

Cabe destacar que en el texto original de la Carta Magna, también
se incluye a los siguientes dispositivos, concernientes a la intervencién
de la Cadmara de Diputados y la de Senadores en los procedimientos de
responsabilidad de los funcionarios publicos, a saber:

® En relacidn con la intervencion de la Camara de Diputados en los
procedimientos de responsabilidad por delitos comunes y por delitos
oficiales- el articulo 74, fraccidn V, sefiala la facultad exclusiva de esa

Camara para:
si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa.

V.- Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley
estime necesario al afecto y auxiliandosele para obtenes (sic) de los reglamentos gubernativos y
de policia, el solicite (sic), siempre que se encuentren en el lugar del proceso.

VI.- Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y
escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser
castigado con una pena mayor de un aiio de prision. En todo caso seran juzgados por un jurado
los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o
interior de la Nacion.

VIL.- Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten por el proceso.
VIII.- Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de
dos aiios de prision; y antes de un aiio si la pena maxima excediera de ese tiempo.

1X.- Se le oira en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos, segiin su voluntad.
En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los defensores de oficio para que
elija el que, o los que les convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser
requerido para hacerlo, al rendir su declaracion preparatoria, el juez le nombrara uno de oficio.
El acusado podra nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y tendra derecho
a que éste se halle presente en todos los actos del juicio,; pero tendrd obligacion de hacerlo
comparecer cuantas veces se necesite.

X.- En ningun caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago de honorarios
de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o
algiin otro motivo andlogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como maximo fije la
ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computarda el tiempo de la detencion.
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V.- Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios
publicos de que habla esta Constitucion, por delitos oficiales, y en su
caso, formular acusacidon ante la Cdmara de Senadores y erigirse en
GranJurado para declarar si ha o no lugar a proceder contra alguno
de los funcionarios publicos que gozan de fuero constitucional,
cuando sean acusados por delitos del orden comun.

e El articulo 76, fraccion VI, marca -en cuanto a la intervencion de la
Cadmara de Senadores en el procedimiento de responsabilidad por
delitos oficiales- |a facultad exclusiva del Senado para:

VI.- Erigirse en Gran Jurado para conocer de los delitos oficiales de
los funcionarios que expresamente designa esta Constitucion.

En complemento, el texto original de la Carta Suprema, también consigna
en el articulo 61 la exclusién de cualquier responsabilidad a los diputados
y senadores por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus
cargos:

Art. 61.- Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desemperio de sus cargos, y jamds podrdn ser reconvenidos
por ellas.

A todo lo anterior, es de anotar que el texto de 1917 senala que los
Senadoresy Diputados al Congreso de la Unidn, los Magistrados de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho y el Procurador
General de la Republica, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones
en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

También establece que los Gobernadores de los Estados y los Diputados
a las Legislaturas locales, son responsables por violaciones a la Constituciéon
y leyes federales.

Pero al titular del Ejecutivo Federal, lo excluye de poder ser enjuiciado
politicamente.

De ese modo, los altos dignatarios federales del Poder Legislativo y del
Poder Judicial, asi como los principales representantes del Poder Ejecutivo y
Legislativo local, pueden ser sujetos de juicio politico.

No puede serlo, empero, el titular del Poder Ejecutivo Federal. Sélo
puede exigirse responsabilidad politica a los Secretarios de Despacho y al
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Procurador General de la Republica.

Mas tarde, en agosto de 1928, fue reformado el articulo 111,
substancialmente para facultar al Presidente de la Republica a pedir ante la
Cédmara de Diputados la destitucién, por mala conducta, de cualquiera de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los Magistrados de
Circuito, de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal y de los Territorios y de los Jueces del Orden
Comun del Distrito Federal y de los Territorios.

En esos casos, si la Cdmara de Diputados, primero, y la Cdmara de
Senadores, después, declararan por mayoria absoluta de votos, justificada
la peticién del Presidente de la Republica, el funcionario acusado quedaria
privado desde luego de su puesto, independientemente de la responsabilidad
legal en que hubiera incurrido, y se procederia a realizar una nueva
designacidn.®®

3O texto del articulo 111 quedo asi:

Art. 111.- De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en Gran Jurado; pero no podra
abrir la averiguacion correspondiente, sin previa acusacion de la Camara de Diputados. Si la
Camara de Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras partes del total de sus miem-
bros, después de practicar las diligencias que estime convenientes y de oir al acusado, que éste
es culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de tal declaracion o inhabilitado para
obtener otro, por el tiempo que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere seiialada otra pena en la ley, el acusado quedard a disposicion
de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del 109, las resoluciones del Gran Jurado y la declaracion,
en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Camara de Diputados, los delitos comunes
u oficiales de los altos funcionarios de la Federacion. Cuando la Camara mencionada declare
que ha lugar a acusar, nombrara una comision de su seno, para que sostenga ante el Senado la
acusacion de que se trate.

El Congreso de la Union expedira a la mayor brevedad una Ley de responsabilidad de todos los
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales, determinando
como delitos o faltas oficiales todos los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de
los intereses publicos y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido cardcter
delictuoso. Estos delitos o faltas seran siempre juzgados por un Jurado Popular, en los términos
que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente de la Republica podra pedir ante la Camara de Diputados la destitucion, por
mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Territorios y de los Jueces del Orden
Comun del Distrito Federal y de los Territorios. En estos casos, si la Camara de Diputados,
primero, y la Camara de Senadores, después, declaran por mayoria absoluta de votos justifi-
cada la peticion, el funcionario acusado quedara privado desde luego de su puesto, indepen-
dientemente de la responsabilidad legal en que hubiera incurrido, y se procederd a una nueva
designacion. (El énfasis de lo reformado es nuestro).
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Ulteriormente, el 21 de febrero de 1940 —en ejercicio de facultades
extraordinarias para legislar en materia penal y procesal, concedidas por el
Congreso de la Unidn, el 31 de diciembre de 1936- el entonces Presidente
de la Republica, Lazaro Cardenas, publica la Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios
Federalesy de los altos funcionarios de los Estados, >’de la que a juicio critico
de la doctrina, cayd en diversas contradicciones en relacidn con el texto
constitucional al cual reglamentaba.>®

Ello porque esa Ley pretendid regular omnicomprensivamente -dice José
Orozco Henriquez- no sdlo las infracciones politicas o administrativas de los
funcionarios publicos, sino también los delitos propiamente penales que
pudieran cometer dichos funcionarios durante su encargo.

Por eso se derogé el titulo correspondiente del Cdodigo Penal de 1931,
correspondiente a la responsabilidad de los funcionarios publicos por delitos
cometidos durante el desempefio de su funcién, lo cual propicié laimpunidad
de varias conductas anteriormente tipicas, no contempladas en la citada Ley. *°

En términos del articulo 4 de esa Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales
y de los altos funcionarios de los Estados, la responsabilidad por delitos o
faltas oficiales sélo podia exigirse durante el periodo en que el funcionario o
empleado ejerciera su encargo y dentro de un afio después.

Cuatro afios después, en 1944, se reforma el 111 constitucional para
adicionarle un parrafo del siguiente tenor, que imponia el respeto del derecho
de audiencia del funcionario judicial del que el Presidente de la Republica
solicitaba la destitucidn:

El Presidente de la Republica, antes de pedir a las Cdmaras la destitucion
de algun funcionario judicial, oird a éste, en lo privado, a efecto de poder

Vid., la Ley que reforma los articulos 73, 74, 76, 79, 89, 94, 96, 97, 98, 99, 100 y 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en el Diario Oficial de 20 de agosto de 1928.

>7}id., el Diario Oficial de 21 de febrero de 1940.

8Yid Gonzalez., Oropeza, Manuel, “Experiencia parlamentaria sobre la responsabilidad de los servi-
dores publicos (1917-1983)”, en la obra colectiva denominada: Las responsabilidades de los servidores
publicos, Coleccion Politicas Manuel Porrua, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie G. Estudios
Doctrinales, nim. 88, coordinadores maestro J. de Jesus Orozco Henriquez y doctor José Luis Soberanes
Fernandez, México, 1984, pp. 93y 97.

o Vid., Orozco Henriquez, José de Jesus, “Régimen Constitucional de responsabilidades de los servidores
publicos”, en la obra colectiva denominada: Las responsabilidades de los servidores publicos, Op. Cit.,
p. 109.
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apreciar en conciencia la justificacion de tal solicitud.®°

Posteriormente, en 1974, se vuelve a reformar el 111 constitucional,
Unicamente para suprimir en materia de sujetos de responsabilidad, la referencia
a los Territorios Federales, en vista del cambio de los mismos por Estados. °*

M3ds tarde, el 27 de diciembre de 1979, se expide la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, la cual no se ocupa
de solucionar la problemadtica derivada de la Ley de Responsabilidades de
1940, pues simplemente abroga a su antecesora.®?

En términos del articulo 5 de la citada Ley, la responsabilidad por delitos
y faltas oficiales sélo podia exigirse durante el periodo en que el funcionario
ejerciera el cargo o dentro de un afio después.

En ese mismo precepto, se indicaba que se tendria por exigida
la responsabilidad desde el dia que las autoridades, los partidos o las
asociaciones politicas o los particulares se dirigieran a la CAmara de Diputados
formulando acusacién.

Ademas, se establecia que la denuncia de los particulares para que
surtiera efectos deberia ser ratificada ante alguno de los Secretarios de esa
Cédmara o de la Comisidn Permanente durante el receso.

En complemento, el articulo 12 concedia accion popular para denunciar
los delitos oficiales ante la Cdmara de Diputados.

Adema3s, el articulo 14 indicaba que pronunciada la sentencia de
responsabilidad oficial no podia concederse al condenado la gracia del indulto.

En este contexto, en 1982 tiene lugar una reforma significativa en materia
de responsabilidades de los servidores publicos, y en especifico en cuanto
al tema del juicio politico.®®

60 Vid., el Decreto que reforma los articulos 73, fraccion VI, base 4*. ; 94 y 111 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario oficial de la Federacion de 21 de septiembre
de 1944.

o1 Vid., el Decreto por el que se reforman el Articulo 43 y demas relativos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 8 de octubre de
1974.

02 Vid., el Diario Oficial de la Federacion de 4 de enero de 1980.

03 Vid., el Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto que comprende los articulos 108 al 114; asi
como los articulos 22, 73 fraccion VI base 4., 74, fraccion V, 76 fraccion VI, 94, 97, 127 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario oficial de la Federacion
del 28 de diciembre de 1982.

Cabe mencionar que de 1917 a 1982 se llevaron a cabo siete juicios politicos.

*  Cuatro contra Gobernadores: Agustin Alcocer (Guanajuato, 26 de junio de 1918), Pascual Or-
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Al respecto, el 2 de diciembre de 1982, el entonces Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, Miguel de la Madrid Hurtado, somete a la
soberania del H. Constituyente la iniciativa de reformas y adiciones al Titulo
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que comprende
alos articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, asi como los articulos 22, 73
fraccion VI base 49., 74 fraccion V, 76 fraccion VII, 94, 97, 127 y 134”. %

Esa iniciativa, conocida como la de la renovacion moral de la sociedad,
propone incluir, expresamente, en el texto constitucional la mencién al
juicio politico, para efectos de hacer efectiva la responsabilidad politica de
los servidores publicos.

Asimismo, articula al juicio politico como un procedimiento equivalente
al que el texto original de 1917 seguia para los casos de los llamados "delitos
oficiales" en que incurrian funcionarios publicos de alta jerarquia, cuando
violaban los intereses publicos fundamentales o su buen despacho.

Al respecto, se suprime la expresion referente a “delitos oficiales”, para
distinguir nitidamente la responsabilidad que deriva del juicio politico y la
responsabilidad penal, que es la que se presenta cuando los servidores publicos
cometen cualquier acto u omisidon sancionado por las leyes penales.

En la iniciativa destaca que las nuevas bases constitucionales que
se proponen se inspiran en el principio igualitario, al mismo tiempo
que establecen con claridad las responsabilidades politicas, penales y
administrativas que pueden resultar de las obligaciones comunes de todo
servidor publico.

Los principios rectores de la referida propuesta de reforma se enunciaron
en la exposicion de motivos respectiva, que en su parte conducente se
trascribe a continuacion:

[...] El Titulo Cuarto constitucional establecid en 1917, hace casi sesenta

tiz Rubio (Michoacén, 10 de agosto de 1918), Miguel Alvarez Garcia (Colima, 5 de julio de 1920)
y Emilio Portes Gil (Tamaulipas, 20 de enero de 1926).

*  Dos contra exgobernadores: Ernesto Perrusquia (Querétaro, 29 de noviembre, 1, 2, 3 y 29 de
diciembre de 1919) y José Guadalupe Zuno (Jalisco, 17 de febrero de 1926).

. Uno contra un Senador: Tiburcio Fernandez Ruiz (Chiapas, 17 de febrero de 1926).

De los siete casos solo prosperaron dos: el de Tiburcio Fernandez Ruiz (Senador) y el de José¢ Guadalupe
Zuno (exgobernador), quien fue inhabilitado.

o4 Vid., Oropeza Gonzalez, Manuel, “Experiencia parlamentaria sobre la responsabilidad de los servidores
publicos (1917-1983)”, Op. Cit., pp. 95 a 97.

Para complementar las reformas al Titulo Cuarto, se propuso también reformar los articulos 22; 73 frac-
cion VI Base Cuarta; 74, fracciones V'y VII; 76 fraccion VII, derogar la fraccion XIX del articulo 89;
asimismo, reformar los articulos 94,97, 127 y 134 todos de la propia Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos.
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y seis afos, las bases para responsabilizar a los servidores publicos por el
incumplimiento de sus obligaciones para con la sociedad. Desde entonces,
uno solo de sus siete articulos ha sido reformado en tres ocasiones y solo para
regular procedimientos de remota aplicacion.

La poblacion del pais se ha multiplicado por casi cinco veces, asi como
sus exigencias de tutela por parte del servicio publico.

Nuestro pueblo se ha desarrollado en todos los dérdenes, pero no asi el
régimen de responsabilidades de los servidores publicos ante él.

Es impostergable la necesidad de actualizar esas responsabilidades,
renovando de raiz el Titulo Cuarto constitucional que actualmente habla
de “las responsabilidades de los funcionarios publicos”. Se cambia al de
“responsabilidades de los servidores publicos”. Desde la denominacion hay que
establecer la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo,
cargo o comision.

La obligacidn de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
economia y eficacia a los intereses del pueblo es la misma para todo servidor
publico, independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de su
empleo, cargo o comision.

Las nuevas bases constitucionales que proponemos se inspiran en
este principio igualitario, al mismo tiempo que establecen con claridad las
responsabilidades politicas, penales y administrativas que pueden resultar
de esas obligaciones comunes de todo servidor publico.

La iniciativa propone reordenar el Titulo Cuarto, estableciendo los sujetos
a las responsabilidades por el servicio publico (articulo 108); la naturaleza
de dichas responsabilidades y las bases de la responsabilidad penal por
enriquecimiento ilicito (articulo 109); el juicio para exigir las responsabilidades
politicas y la naturaleza de las sanciones correspondientes (articulo 110); la
sujecion de los servidores publicos a las sanciones penales y las bases para
que no se confunda su aplicacion con represalias politicas (articulos 111 y
112); la naturaleza de las sanciones administrativas y los procedimientos para
aplicarlas (articulo 113); y, finalmente, los plazos de prescripcion para exigir
responsabilidades a servidores publicos (articulo 114).

La iniciativa preserva principios y procedimientos constitucionales
establecidos para determinar las responsabilidades de los servidores publicos:
el juicio politico sustanciado en el Congreso de la Unidn, el procedimiento
ante la Cdmara de Diputados para proceder penalmente contra los altos
funcionarios publicos, durante el ejercicio de sus encargos, a los que hay que
ofrecer una proteccion constitucional para que la accion penal no se confunda
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con la accion politica, y la sujecion a responsabilidades civiles de todo servidor
publico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comision [...]

En especifico, de cada uno de los articulos que componen el Titulo
Cuarto, es de mencionar que la exposicion de motivos de la iniciativa expresa
lo siguiente:

Articulo 108
Respecto de este articulo, indica:

Propone nuevos principios constitucionales para determinar el alcance
personaly federal sobre responsabilidades de los servidores publicos. Para ello es
necesario sujetar a responsabilidad a todo servidor publico y asentar un principio
general de responsabilidad por el manejo de fondos y recursos federales.

Son las bases constitucionales para establecer las obligaciones igualitarias
a las que deben estar sujetos todos los que desemperien un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, tanto en el gobierno como en la administracion
publica paraestatal. Se trata de que todo el que desemperie una funcion
publica, esté sujeto a las responsabilidades inherentes a ella.

Se propone, de acuerdo con el equilibrio de los poderes constituidos,
que los magistrados de los tribunales de justicia locales, también estén
sujetos a responsabilidad por violaciones al Pacto Federal y a sus leyes como
actualmente lo estdn los gobernadores de los Estados y los diputados a las
legislaturas locales.

También se propone, junto con la propuesta de reforma, del articulo
134, cubrir un vacio sobre las responsabilidades por el manejo indebido de
fondos y recursos federales, sujetdndolos al mismo principio. Se trata de que
nadie que maneje recursos economicos de la Federacion quede inmune de
las obligaciones de aplicarlos como es debido.

Debemos descentralizar la vida nacional con base en una responsabilidad
creciente de los gobiernos estatales y municipales para gobernar
democrdticamente el destino de sus comunidades. Hemos sometido las
iniciativas de reformas constitucionales consecuentes. Pero es inaceptable,
tanto para la renovacion moral de la sociedad nacional, como para el
fortalecimiento de las responsabilidades gubernamentales estatales, confundir
la descentralizacion con una excusa que inmunice de responsabilidad por el
manejo de fondos y recursos federales.
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Articulo 109
Respecto de este articulo, expone:

La Constitucion consagra la soberania de los Estados y la libertad de los
municipios para gobernar sobre los asuntos de sus comunidades locales. De
acuerdo con ella, corresponde a los gobiernos estatales y municipales, dentro de
sus respectivas competencias, hacer propias las demandas de sus comunidades
que exigen prevenir y sancionar la corrupcion de sus malos servidores
publicos, asi como preservar los valores nacionales en sus vidas comunitarias.

En consecuencia con el mds estricto respeto a la soberania de los
Estados que integran nuestro Pacto Federal, pero reflejando, de acuerdo
con los principios de nuestra democracia, las demandas de nuestro pueblo,
la iniciativa propone que el Congreso de al Unidn y las legislaturas de los
Estados, dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias, establezcan
las responsabilidades exigibles politica, penal y administrativamente por el
incumplimiento de las obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia que los servidores publicos deben
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones. Lo anterior,
junto con las reformas y adiciones propuestas en los articulos 108y 134, es el
fundamento para que la sociedad nacional pueda exigir responsabilidades a
quienes sirven sus intereses publicos, bajo cualquier forma en que se le sirva
y a cualquier nivel de gobierno.

En lo que hace a la naturaleza de las responsabilidades la iniciativa
propone eliminar la confusion derivada de una terminologia que tendia a
otorgar un fuero de hecho al distinguir entre “delitos y faltas oficiales” y
“delitos comunes”. Establecer con claridad que corresponde a la legislacion
penal determinar las sanciones y procedimientos para aplicarlas por cualquier
delito cometido por servidores publicos, sea con motivo de su empleo, cargo
0 comision o no. Con ello se propone acabar cualquier forma de tratamiento
discriminatorio entre el régimen penal aplicable a los gobernantes y a los
gobernados. Esto no implica que la legislacion penal no deba atender la
demanda popular de establecer un régimen adecuado para preveniry sancionar
la corrupcion de servidores publicos, tal y como se propone en el articulo 111.

Por otra parte, se propone el establecimiento de vias politicas y
administrativas distintas y autonomas entre si para exigir las responsabilidades
mediante juicio politico sustanciado en el Congreso de la Unidn, y mediante
procedimiento administrativo para sancionar el incumplimiento de las
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obligaciones de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
economia y eficacia a cargo de los servidores publicos.

La iniciativa recoge la necesidad de contar con procedimientos politicos,
penales y administrativos adecuados para prevenir y sancionar la corrupcion
publica, pero evita la confusion entre ellas estableciendo la autonomia de los
procedimientos respectivos. Al mismo tiempo, ofrece la garantia de que no
podrdn imponerse dos veces a una misma conducta sanciones de una misma
naturaleza por los procedimientos autonomos facultados para aplicarlas.

Se propone configurar constitucionalmente el “enriquecimiento ilicito”
de los servidores publicos como base de sancion para acabar con cualquier
duda que pudiese existir sobre el imperativo de sancionarlo. El régimen
actual ofrece bases endebles para pretender combatirla con efectividad por
lagunas que permiten enriquecer el patrimonio con cargo al servicio publico,
sin la obligacion de comprobar los medios licitos de dicho enriquecimiento.
La experiencia muestra que esta debilidad del régimen juridico derrota
la voluntad politica cuando se busca sancionar las conductas corruptas y
reintegrar al pueblo los bienes que se sustraen del patrimonio nacional.
Sancionar el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, cualquiera que
sea su fuente, es exigencia ineludible del pueblo.

Articulo 110
En cuanto al articulo 110, esboza:

La iniciativa preserva la intervencion de ambas Cdmaras al Congreso
de la Unidn en el juicio politico a los senadores y diputados al Congreso de
la Unidn, a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a los
secretarios de despacho, a los jefes de departamento administrativo, al Jefe
del Departamento del Distrito Federal, al Procurador General de la Republica
y al Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Afade como sujetos de responsabilidad politica a “los demds servidores
publicos que determine la Ley de Responsabilidades”. Con ello se busca ampliar
el espectro de servidores publicos que despachan asuntos de interés publico
fundamental y manejan recursos federales, pero que no estdn contemplados
en la enumeracion anterior.

El crecimiento econdmico y social ha obligado a la expansion no
solo del gobierno sino también de las actividades del Estado. Hay una
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amplia variedad de servidores publicos cuya conducta es susceptible de
responsabilidad politica, pero que ella no estd reconocida por nuestro
ordenamiento constitucional. El dinamismo en la evolucion de la sociedad
hace irrazonable prever casuisticamente, a nivel constitucional, los cargos
publicos que pueden comportar responsabilidad politica, ademds de los que
establecen los términos vigentes de la Constitucion. La actualizacion de estas
responsabilidades de acuerdo con el desarrollo del pais, con la evolucion
del Estado y con las demandas politicas del pueblo, corresponde al Poder
Legislativo Constituido.

La iniciativa, ademds, adecua la terminologia de las instancias
instructoras y enjuiciadoras a nuestra cultura juridica. Propone que la Cémara
de Diputados actue como “Jurado de Acusacion” y la Cdmara de Senadores
como “Jurado de Sentencia”, en el juicio sobre responsabilidades politicas,
eliminando asi la deformacion terminoldgica de la institucion del “Gran
Jurado” proveniente del derecho anglosajon.

Articulo 111
En relacion con el articulo 111, traza:

Propone establecer los principios reguladores de las responsabilidades
penales de los servidores publicos. En consonancia con el espiritu de la
reforma al titulo, elimina las prerrogativas de los servidores publicos frente
al resto de la poblacién para ser procesados penalmente por los delitos en
que incurran manteniendo solamente el procedimiento previo de procedencia
ante la Cdmara de Diputados para aquellos casos en los que el mismo debe
prevenir que la accion penal no se deforme utilizandose con fines politicos,
tal y como lo previene el texto constitucional vigentes.

Se propone establecer dos principios fundamentales para la sancion de
los delitos en que incurran los servidores publicos con motivo de su empleo,
cargo o comision. El primero es que las sanciones penales necesariamente
deberdn graduarse de acuerdo con los beneficios obtenidos, dafios o perjuicios
causados por su conducta ilicita, independientemente de los demds elementos
que puedan incurrir en la comision del delito y los cuales debe evaluar el
arbitrio judicial. Junto con ello, propone establecer que la sancion econémica
por los frutos mal habidos de la conducta ilicita de los servidores publicos sea
hasta de tres tantos del mismo.

Estos dos principios establecen las bases constitucionales para que
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las sanciones sean equitativas y preventivas penalizando proporcional
y disuasivamente los frutos de la corrupcion. Se trata de prevenir que el
comportamiento corrupto sea un aliciente econdmico, estableciendo la
certidumbre juridica de que la corrupcion del servicio publico debe implicar
sanciones con costos superiores al lucro obtenido. Sin bases firmes que
aseguren que las sanciones aumenten de acuerdo con el producto de la
delincuencia a costa del patrimonio del pueblo, las bases para preservar este
ultimo y sancionar a quienes lo utilizan para su lucro particular quedarian
endebles. Ademds, las nuevas bases constitucionales propuestas, eliminan la
regresividad que premia la gran corrupcion castigando desproporcionadamente
el lucro indebido de menor cuantia.

Por otra parte, se propone eliminar, atendiendo una demanda
fundamental para el equilibrio entre los Poderes de la Unidn, la potestad
expresa del Presidente de la Republica para pedir la destitucion por mala
conducta de los servidores publicos en el Poder Judicial. Es una exigencia de
una renovacion moral fundamentada en una revigorizacion de nuestro Estado
de Derecho que corresponde garantizar a un Poder Judicial digno y fuerte.

Sin ella, no seria factible establecer las bases para que la discrecionalidad
administrativa no degenere en una arbitrariedad que atropelle los derechos
de los particulares, y sea fuente de corrupcion de nuestras instituciones.
El fortalecimiento del Poder Judicial y del Juicio de Garantias que exige la
renovacion moral no es dable sobre las bases de una judicatura responsable
ante el Poder Ejecutivo.

Articulo 112
Tocante al articulo 112, expone:

La iniciativa propone aclarar que la proteccion constitucional necesaria
para prevenir de represalias politicas por el despacho de los intereses publicos
fundamentales, no se utilice como medio de impunidad frente a delitos que
cometan servidores publicos que han dejado de despachar asuntos publicos
de dicha naturaleza.

Establece con claridad que los servicios publicos con esa proteccion
constitucional debida para el adecuado desempefio de su encargo, no
disfrutardn de ella cuando estén separados de su empleo, cargo o comision.
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Articulo 113
Con respecto al articulo 113, formula:

Lainiciativa propone establecer las bases constitucionales que atienden la
demanda popular de identificar, investigar y sancionar reqularmente por la via
administrativa el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos
de desempefiar su empleo, cargo o comision salvaguardando la legalidad,
honradez, lealtad, economia y eficacia. Establece los procedimientos
distintivos para identificar los actos u omisiones en contravencion con esas
obligaciones y la naturaleza de las sanciones aplicables. Se proponen los
mismos principios de equidad, prevencion y progresividad para tratar la
conducta corrupta establecidos para las sanciones penales.

Nuestro sistema juridico vigente muestra grandes omisiones en la via
administrativa para prevenir y sancionar la corrupcion publica. Hay que
establecer uno nuevo que tenga bases sdlidas y con efectividad creciente.
Es el objetivo de esta reforma constitucional propuesta. Sienta las bases
fundamentales para fortalecer y renovar la fiscalizacion administrativa de
acuerdo con las normas de un buen servicio publico, asi como las bases para
identificar y sancionar su cumplimiento de acuerdo con el articulo 134.

El procedimiento administrativo propuesto es autonomo del politico
y del penal, como lo establece la propuesta de reforma del articulo 109.
Ofrece al inculpado las garantias constitucionales de los articulos 14 y 16.
Sus resultados no prevén la privacion de la libertad del responsable, como
en el caso de la via penal. No estd sujeto, en consecuencia, a los requisitos
procesales del mismo. Establece una via mds expedita para prevenir y
sancionar la corrupcion publica, que también es sancionable por la legislacion
penal. En consonancia con la autonomia establecida por el articulo 109, las
responsabilidades consecuentes pueden exigirse por cualquiera de las dos
vias, pero siempre respetando el principio establecido en el mismo articulo
de que no se podrd castigar por ellas una misma conducta con sanciones de
la misma naturales.

Articulo 114

Finalmente, en cuanto al articulo 114, menciona:
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La iniciativa propone ampliar el término de prescripcion para los delitos
cometidos por los servidores publicos con fuero durante el desempefo de su
empleo, cargo o comision de un afio a lo que establezca la Ley Penal sin poder
nunca ser menor a tres, y establece que la prescripcion se interrumpe en tanto
se goce del fuero. Lo que busca es restringir la proteccion constitucional a
una garantia procedimental que prevenga meramente la confusion de las
acciones politicas y las penales y que no degenere en fuente de inmunidad
para los servidores publicos que delinquen.

Por otra parte se propone que el juicio politico sélo podrd iniciarse durante
el periodo en el que el servidor publico desemperfie su empleo, cargo o comision
y dentro de un afio después, para circunscribir su procedimiento al dmbito en
el que razonablemente es procedente exigir responsabilidades politicas.

La prescripcion de las responsabilidades exigibles administrativamente
se regula de acuerdo con el criterio del legislador, tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones que las generen. Cuando
ellos sean graves en los términos legislativos, los plazos para la prescripcion
no podrdn ser menores a tres anos.

De lo anterior se observa que en conjunto, la propuesta de reforma del
Titulo Cuarto constitucional se dirige a:

e Cambiar la nocidon de funcionario por el concepto de servidor publico,
a efecto de abarcar a todas aquellas personas que participan en
la administracidon de los recursos del pueblo, quedando sujeta a
responsabilidad toda persona que desempeie un empleo, cargo o
comision en el servicio publico.

¢ De acuerdo con el equilibrio de los poderes constituidos, incluir a
los magistrados de los tribunales de justicia locales, como sujetos a
responsabilidad por violaciones al Pacto Federal y a sus leyes, como lo
estan los gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas
locales.

¢ Precisar los tres ambitos de la posible responsabilidad en que pueden
incurrir los servidores publicos, a saber:

¢ Laresponsabilidad politica, cuando incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho, que se aplica mediante el juicio politico;

¢ La responsabilidad penal, por actos u omisiones que sancionen las
leyes penales; y

85 Accesoriamente alude a la responsabilidad civil.
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La responsabilidad administrativa por los actos u omisiones que afectan
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempeiio de sus funciones, que se exigen en los
términos de la Ley de Responsabilidad correspondiente.

Contar con procedimientos politicos, penales y administrativos
adecuados para prevenir y sancionar la corrupcion publica,
estableciendo la autonomia de los procedimientos respectivos.
Instituir las reglas basicas para los tres tipos de procedimientos,
congruentes con diversos principios a que estan sujetas cada una de
esas responsabilidades, los 6rganos competentes para conocer de ellas
y las sanciones aplicables.

Disponer que el Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, estableceran
las responsabilidades exigibles politica, penal y administrativamente.
Eliminar la confusion derivada de la terminologia existente en esa
época, que distinguia entre “delitos y faltas oficiales” y “delitos
comunes”, que tendia a otorgar un fuero de hecho.

Aclarar que corresponde a la legislacién penal determinar las sanciones
y procedimientos para aplicarlas por cualquier delito cometido
por servidores publicos, a efecto de acabar con cualquier forma de
tratamiento discriminatorio entre el régimen penal aplicable a los
gobernantes y a los gobernados.

Ofrecer la garantia de que no podrdn imponerse dos veces a una misma
conducta sanciones de una misma naturaleza por los procedimientos
auténomos facultados para aplicarlas.

Configurar constitucionalmente el “enriquecimiento ilicito” de los
servidores publicos como base de sancidén para acabar con cualquier
duda que pudiese existir sobre el imperativo de sancionarlo.

Asentar que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad
y mediante la presentacién de elementos de prueba, podra formular
denuncias ante la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién
respecto de las conductas que ameriten juicio politico o declaracion
de procedencia.

Preservar el procedimiento ante la Cdmara de Diputados para proceder
penalmente contra los altos servidores publicos, durante el ejercicio
de sus encargos.%®

0641 respecto, la exposicion de motivos expone: “hay que ofrecer una proteccion consti-
tucional para que la accion penal no se confunda con la accion politica, y la sujecion a
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¢ Disponer que para proceder penalmente contra los altos servidores
publicos que se enlistan en la norma constitucional, la Cdmara de
Diputados deberd declarar por mayoria absoluta de sus miembros
presentes, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

¢ Salvaguardar los principios y procedimientos constitucionales
establecidos para determinar las responsabilidades de los servidores
publicos en el juicio politico, sustanciado en el Congreso de la Union.

* Preservar como sujetos de juicio politico a los senadores y diputados al

Congreso de la Unidn, a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, a los secretarios de despacho, a los jefes de departamento

administrativo, al Jefe del Departamento del Distrito Federal, al

Procurador General de la Republica y al Procurador General de Justicia

del Distrito Federal. Asimismo, afiadir como sujetos de responsabilidad

politica a “los demds servidores publicos que determine la Ley de

Responsabilidades”. ¢’

Adecuar la terminologia de las instancias instructoras y enjuiciadoras a

nuestra cultura juridica. Para ello, propone que la CAmara de Diputados

actue como “Jurado de Acusacién” y la Cdmara de Senadores como

“Jurado de Sentencia”, en el juicio sobre responsabilidades politicas,

eliminando asi la deformacion terminoldgica de la institucion del “Gran

Jurado” proveniente del derecho anglosajon.

¢ Disponer que en el juicio politico la Cdmara de Diputados procederd ala
acusacion respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracion
de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes; y
que conociendo de la acusacidn la Cdmara de Senadores, erigida en
Jurado de sentencia, aplicard la sancién correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras de los miembros presentes en sesion,
una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia
del acusado.

* Precisar que no procede el juicio politico por la mera expresién de
ideas.

* Mantener la exclusion del presidente de la Republica de la

responsabilidades civiles de todo servidor publico durante el ejercicio de su empleo, cargo
o0 comision”.

Ello para ampliar el espectro de servidores publicos que despachan asuntos de interés publi-
co fundamental y manejan recursos federales, pero que no estan contemplados en la enumer-
acion del articulo 110.
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responsabilidad politica que debe dilucidarse mediante juicio
politico.®®

Establecer los principios reguladores de las responsabilidades penales
de los servidores publicos.

Reiterar que las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de
Diputados y Senadores son inatacables.

Eliminar las prerrogativas de los servidores publicos frente al resto
de la poblacién para ser procesados penalmente por los delitos en
que incurran, manteniendo solamente el procedimiento previo de
procedencia ante la Camara de Diputados para aquellos casos en
los que el mismo debe prevenir que la accion penal no se deforme
utilizandose con fines politicos.

Instituir los dos principios fundamentales para la sancidn de los delitos
en que incurran los servidores publicos con motivo de su empleo,
cargo o comision:

¢ Que las sanciones penales a los servidores publicos necesariamente
deberan graduarse de acuerdo con los beneficios obtenidos, dafios o
perjuicios causados por su conducta ilicita, independientemente de
los demds elementos que puedan incurrir en la comisién del delito y
los cuales debe evaluar el arbitrio judicial.

Que la sancién econdmica por los frutos mal habidos de la conducta
ilicita de los servidores publicos sea hasta de tres tantos del beneficio
obtenido.

Suprimir, atendiendo una demanda fundamental para el equilibrio
entre los Poderes de la Unidn, la potestad expresa del Presidente de la
Republica para pedir la destitucidn por mala conducta de los servidores
publicos en el Poder Judicial.

68Aunque en términos del primer parrafo del articulo 108 constitucional, para los efectos de
las responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto se reputa como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, lo cual incluye al Presidente de la Republica, quien es el
titular del Poder Ejecutivo Federal -designado mediante eleccion popular, los redactores de la
reforma tuvieron cuidado de descartarlo de la categoria de los servidores publicos que pueden
ser sujetos de juicio politico, seglin el articulo 110 de la propia Ley Fundamental. Ello no
obstante que en la estructura presidencialista de nuestro pais existe una relacion de subordi-
nacion de todos los servidores administrativos al Presidente de la Republica, quien es el Titu-
lar del Poder Ejecutivo Federal, y por lo mismo ¢l, mas que ninguno, podria en el gjercicio
de sus altas funciones incurrir en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho, y por tanto, debiera ser susceptible de respon-
sabilidad politica, se excluye de la categoria de servidores sujetos a esa responsabilidad.
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e Aclarar que la proteccidon constitucional necesaria para prevenir
de represalias politicas por el despacho de los intereses publicos
fundamentales, no se utilice como medio de impunidad frente a
delitos que cometan servidores publicos que han dejado de despachar
asuntos publicos de dicha naturaleza. Para ello, se plantea que los
servicios publicos con esa proteccién constitucional debida para el
adecuado desempeiio de su encargo, no disfrutaran de ella cuando
estén separados de su empleo, cargo o comisién.

e Disponer que en demandas del orden civil, que se entablen
contra cualquier servidor publico, no se requerird declaracion de
procedencia.

¢ Implantar un sistema juridico que tenga bases sélidas y con efectividad
creciente en la via administrativa para prevenir y sancionar la
corrupcidn publica, sentando las bases constitucionales que atiendan
la demanda popular de identificar, investigar y sancionar regularmente
el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos de
desempenfiar su empleo, cargo o comision salvaguardando la legalidad,
honradez, lealtad, economia y eficacia.

e Establecer los procedimientos distintivos para identificar los actos u
omisiones en contravencidn con esas obligaciones y la naturaleza de
las sanciones aplicables.

¢ Paraello, dispone que el procedimiento administrativo es auténomo del
politico y del penal; ofrece al inculpado las garantias constitucionales
de los articulos 14 y 16; sus resultados no prevén la privacién de la
libertad del responsable, como en el caso de la via penal; 7° no esta
sujeto a los requisitos procesales del penal; y, establece una via mas
expedita para prevenir y sancionar la corrupcion publica.”*

%para la responsabilidad administrativa, se proponen los principios de equidad, prevencion
y progresividad para tratar la conducta corrupta, con los mismos principios establecidos para
las sanciones penales.

7%En consonancia con la autonomia establecida por el articulo 109, las responsabilidades con-
secuentes pueden exigirse por cualesquiera de las dos vias (administrativa y penal) pero siem-
pre respetando el principio establecido en ese articulo de que no se podra castigar por ellas una
misma conducta con sanciones de la misma naturales.

"ICabe destacar que la propuesta de reforma del articulo 113 sienta las bases fundamentales
para fortalecer y renovar la fiscalizacién administrativa de acuerdo con las normas de un buen
servicio publico, asi como las bases para identificar y sancionar su cumplimiento de acuerdo
con el articulo 134 constitucional que también fue parte de la iniciativa en cuestion.
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¢ Fijar los plazos de prescripcidn para exigir las responsabilidades politica,
administrativa y penal a los servidores publicos. Al respecto, planea
ampliar el término de prescripcién para los delitos cometidos por los
servidores publicos con fuero durante el desempeio de su empleo,
cargo o comisién de un afio a lo que establezca la Ley Penal sin poder
nunca ser menor a tres. Asimismo, establece que tal prescripcién se
interrumpe en tanto se goce del fuero.

También, se dispone que el juicio politico sélo pueda iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desempeiie su empleo, cargo o comisién
y dentro de un aino después, para circunscribir su procedimiento al ambito en
el que razonablemente es procedente exigir responsabilidades politicas. Al
mismo tiempo, se establece que las sanciones correspondientes se apliquen
en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.”?

Se plantea, ademas, instituir que la prescripcion de las responsabilidades
administrativas se regule de acuerdo con el criterio del legislador, tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones que las generen.
Igualmente, que cuando ellas sean graves en los términos legislativos, los
plazos para la prescripcion no podran ser menores a tres anos.

En el estudio de la iniciativa presidencial descrita, la Cdmara de Senadores
introdujo cambios en su texto, de los cuales destaca la adicion al articulo 111,
en el sentido de que la declaracion para proceder penalmente por delitos
federales, contra los gobernadores, diputados locales y magistrados de los
tribunales superiores de los estados, solamente tendria el efecto de que se
comunique a las legislaturas de los estados, para que las mismas procedan
como corresponda en ejercicio de sus atribuciones.

Finalmente, el 17 de diciembre de 1982 se presenté ante el Pleno de la
Cédmara de Diputados el dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién

"2Cabe destacar que en relacion con la pauta de que las sanciones correspondientes en materia
de responsabilidad politica se apliquen en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado
el procedimiento, la exposicion de motivos es omisa en explicar la razén de su establecimien-
to. Simplemente se la incluye en el articulo 114, concerniente a los plazos de prescripcion
para exigir las responsabilidades politica, administrativa y penal a los servidores publicos.
Tampoco aclara nada al respecto la minuta y los debates sobre el “PROYECTO DE DECRETO
QUE REFORMA Y ADICIONA EL TITULO CUARTO QUE COMPRENDE LOS ARTICU-
LOS DEL 108 AL 114; ASI COMO LOS ARTICULOS 22, 73 FRACCION VI BASE 4a; 74
FRACCION V, 76 FRACCION VII, 94, 97, 127 Y 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.
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y Puntos Constitucionales y de Justicia correspondiente a la minuta con
proyecto de Decreto que remitié la CAmara de Senadores.

En su dictamen, las Comisiones Unidas de Gobernaciéon y Puntos
Constitucionales y de Justicia de la Cdmara de Diputados emitieron las
siguientes consideraciones:

El pueblo mexicano tiene una profunda conviccion moral y un vivo
sentimiento de los valores que aseguran la convivencia social, en forma,
ordenada y armonica, por lo que las grandes mayorias nacionales han hecho
patente su exigencia de combatir toda forma de corrupcion que se presente
en la vida social.

La plena responsabilidad de los servidores publicos tiene un sefialado
lugar en la renovacion moral de la sociedad, puesto que el quebrantamiento de
la confianza que el pueblo deposita en ellos, atenta fundamentalmente contra
la funcion de servicio que los propios servidores publicos libremente asumen.
La precision de los procedimientos idéneos para exigir cada una de las posibles
responsabilidades en que puedan incurrir los servicios publicos, es condicion
necesaria para la efectividad de las sanciones que les correspondan.

La iniciativa del titular del Poder Ejecutivo Federal, inicia por ampliar
el estrecho concepto de funcionario publico, que resulta insuficiente en las
presentes circunstancias de la administracion publica, sustituyéndolo por
el concepto de ‘servidor publico' que abarca a todas aquellas personas que
participan en la administracion de los recursos del pueblo, concepto que
satisface las exigencias presentes.

El propio Ejecutivo Federal, por primera vez en la historia constitucional
mexicana, sefiala con precision los tres dmbitos de la posible responsabilidad
en que pueden incurrir los servidores publicos: la responsabilidad politica,
cuando incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, que se aplica
mediante el juicio politico; la responsabilidad penal ordinaria, para cuya
aplicacion se requiere el juicio de procedencia o desafuero; y la responsabilidad
administrativa por los actos u omisiones que afectan la legalidad, honradez,
lealtad imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefo de
sus funciones, que se exigen en los términos de la Ley de Responsabilidad
correspondiente.

La propia iniciativa contiene las reglas bdsicas para los tres tipos de
procedimientos, congruentes con diversos principios a que estdn sujetas
cada una de las responsabilidades mencionadas. La iniciativa colma algunas
lagunas referentes a conductas inmorales de los servidores publicos que la
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realidad de la vida social ha venido presentando y que no se contemplan en
el texto constitucional vigente.

Finalmente, el Ejecutivo Federal se ratifica profundamente federalista y
respetuoso de las soberanias de los estados, por los que su iniciativa establece
que corresponde a los gobiernos estatales y municipales, en el dmbito de su
respectiva competencia, regular la forma de prevenir, identificar y sancionar
el desvio de los servidores publicos en el desempefio de sus atribuciones.

La H. Cdmara de Senadores estudio profundamente la iniciativa
presidencial narrada e introdujo cambios en su texto para mejorar sus
disposiciones, y como consecuencia, mejoro en texto propuesto del Articulo
108, el penultimo y ultimo pdrrafos del Articulo 109, los dos primeros pdrrafos
del Articulo 110, introdujo un pdrrafo en el Articulo 111, e hizo modificaciones
a la fraccidon V del Articulo 74, a la fraccion VIl del Articulo 76 y Articulo 127.

De las aportaciones de la H. Cdmara de Senadores es digna de destacarse
la adicion al Articulo 111, congruente con el espiritu de la iniciativa en el
sentido de que la declaracion de procedencia para proceder penalmente por
delitos federales, contra los gobernadores, diputados locales y magistrados
de los tribunales superiores de los estados, solamente tendrd el efecto de que
se comunique a las legislaturas de los estados, para que las mismas procedan
como corresponda en ejercicio de sus atribuciones.

El referido dictamen fue aprobado por el Pleno por 313 votos.”® Y, luego
de haber sido turnado el expediente a las legislaturas de los estados, para los
efectos del articulo 135 constitucional, y de haber sido aprobado, el Decreto
correspondiente fue publicado en el DOF el 28 de diciembre de 1982.

Asi, el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, quedé como sigue:

TITULO CUARTO
De las Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo 108.- Para los efectos, de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial
del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general, a toda

& Vid., el Diario de Debates, Legislatura LII - Afio I - Periodo Ordinario, 18 de diciembre de 1982,
Numero de Diario 53.
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persona que desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su cargo, sélo podrd
ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales
y los Magistrados de Los Tribunales Superiores de Justicia Locales, serdn
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisardn en los
mismos términos del primer pdrrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el cardcter de servidores publicos de quienes desemperien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias, expedirdn las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas conducentes
a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad,
de conformidad con las siguientes prevenciones:

l.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
Articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando
en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il.- La comisidn de delitos por parte de cualquier servidor publico serd
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y

Ill. - Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargo o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran autonomamente. No podrdn imponerse dos veces por una sola



conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores
publicos que durante el tiempo de su cargo, o por motivos del mismo, por
si o por interpdsita persona, aumenten substancialmente su patrimonio,
adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia
licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionardn con el decomiso y
con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademds de las otras penas
que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y mediante
la presentacion de elementos de prueba, podrd formular denuncias ante la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de las conductas a
las que se refiere el presente articulo.

Articulo 110.- Podrdn ser sujetos de juicio politico los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales y Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, sélo podrdn ser sujetos de
juicio politico en los términos de este Titulo por violaciones graves a esta
Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucion serd
unicamente declarativa y se comunicard a las Legislaturas locales para que
en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacion para desempenfiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la
Cdmara de Diputados procederd a la acusacion respectiva ante la Cdmara
de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del numero de
los miembros presentes en sesion de aquella Cdmara, después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.
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Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en Jurado
de sentencia, aplicard la sancion correspondiente mediante resolucion de las
dos terceras de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados y Senadores
son inatacables.

Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cdmara de
Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes, si ha
o no lugar a proceder contra el inculpado.

Silaresoluciondela Cdmarafuese negativase suspenderdtodo procedimiento
ulterior, pero ello no serd obstdculo para que la imputacion por la comision
del delito continue su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio
de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a
disposicion de las autoridades competentes para que actuen con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habrd lugar a acusarlo
ante la Cdmara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto,
la Cdmara de Senadores resolverd con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados, se seqguird el mismo procedimiento
establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de
procedencia serd para el efecto de que se comunique a las Legislaturas
locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Diputados y Senadores
son inatacables.

El efecto de la declaracidn de que ha lugar a proceder contra el inculpado
serd separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste
culmina en sentencia absolutoria el inculpado podrd reasumir su funcion, Si
la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, no se concederd al reo la gracia del indulto.



En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
publico no se requerird declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal, y tratdndose de delitos por cuya comision el autor obtenga
un beneficio econdmico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberdn
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer
los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podrdn exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Articulo 112.- No se requerird declaracion de procedencia de la Cdmara
de Diputados cuando alguno de los servidores publicos a que hace referencia
el pdrrafo primero del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que
se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desemperiar sus funciones propias o
ha sido nombrado o electo para desempeiiar otro cargo distinto, pero de los
enumerados por el articulo 111, se procederd de acuerdo con lo dispuesto
en dicho precepto.

Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las que sefialen
las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion
Il de articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Articulo 114.- E/ procedimiento de juicio politico sélo podrd iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro
de un aflo después. Las sanciones correspondientes se aplicardn en un periodo
no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo
por cualquier servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de
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prescripcion consignados en la Ley penal, que nunca serdn inferiores a tres
afos. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico
desemperia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sefialard los casos de prescripcion de responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que
hace referencia la fraccion Ill del Articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones
fuesen graves los plazos de prescripcion serdn inferiores a tres afos.

En relacién con la referida reforma, es de hacer notar lo siguiente en
relacién con cada uno de los articulos integrantes del Titulo Cuarto:

1. Elarticulo 108 alude, en general, a los sujetos a las responsabilidades
por el servicio publico.

Para ese efecto, reputa como servidores publicos a los representantes
de eleccién popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial
del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general, a toda
persona que desempene un empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza
en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeiio de
sus respectivas funciones.

Se advierte que el Presidente de la Republica, aun siendo servidor publico
-teniendo el caracter de representante de eleccién popular- durante el tiempo
de su cargo, sélo podrd ser acusado por traicién a la patria y delitos graves
del orden comun.

Se nota que los gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, seran responsables por violaciones a la Constitucion y a las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Se faculta a los Poderes Revisores de las Constituciones Locales para
determinar el caracter de servidores publicos, asi como la responsabilidad
en que incurran quienes desempeiien un empleo, cargo o comision en los
Estados o Municipios.

2. Al tenor del articulo 109 se enuncian cuatro categorias de
responsabilidad:

¢ La responsabilidad politica, para ciertas categorias de servidores
publicos de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que



redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho;

¢ La responsabilidad penal, para los servidores publicos que incurran
en delito;

¢ La responsabilidad administrativa, para los que falten a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion publica, y

¢ La responsabilidad civil, para los servidores publicos que con su
actuacion ilicita causen dafios patrimoniales.

La coexistencia de esas cuatro clases de responsabilidad de los servidores
publicos se hace descansar en un principio de autonomia que se consagra,
explicitamente, en el citado articulo.”

De conformidad con esa autonomia para cada tipo de responsabilidad se
instauran drganos, procedimientos, supuestos y sanciones propiasy ajenas a
las restantes, de modo que un servidor publico puede incurrir y ser, por tanto,
sujeto de varias responsabilidades por una sola conducta y, por lo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

La clase de responsabilidad que se le finque al servidor publico dependera
de las normas que resulten contravenidas con su actuacion y de los efectos
que de las mismas deriven.

Asi, puede suceder que un acto u omisién de un servidor publico pueda

74 ~ . c . o . .
Como lo sefialamos con antelacion, en la exposicion de motivos de la iniciativa que dio origen a la
reforma constitucional se sefiala esa division de responsabilidades, a saber:

En lo que hace a la naturaleza de las responsabilidades la iniciativa propone eliminar la con-
fusion derivada de una terminologia que tendia a otorgar un fuero de hecho al distinguir entre
“delitos y faltas oficiales” y “delitos comunes”. Establecer con claridad que corresponde a la
legislacion penal determinar las sanciones y procedimientos para aplicarlas por cualquier delito
cometido por servidores publicos, sea con motivo de su empleo, cargo o comision o no. Con ello
se propone acabar cualquier forma de tratamiento discriminatorio entre el régimen penal apli-
cable a los gobernantes y a los gobernados. Esto no implica que la legislacion penal no deba
atender la demanda popular de establecer un régimen adecuado para prevenir y sancionar la
corrupcion de servidores publicos, tal y como se propone en el articulo 111.
Por otra parte, se propone el establecimiento de vias politicas y administrativas distintas y
autonomas entre si para exigir las responsabilidades mediante juicio politico sustanciado en
el Congreso de la Union, y mediante procedimiento administrativo para sancionar el incum-
plimiento de las obligaciones de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
economia y eficacia a cargo de los servidores publicos.
La iniciativa recoge la necesidad de contar con procedimientos politicos, penales y administra-
tivos adecuados para prevenir y sancionar la corrupcion publica, pero evita la confusion entre
ellas estableciendo la autonomia de los procedimientos respectivos. Al mismo tiempo, ofrece la
garantia de que no podran imponerse dos veces a una misma conducta sanciones de una misma
naturaleza por los procedimientos autonomos facultados para aplicarlas.
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no ser constitutivo de delito, por no ajustarse a la tipicidad de la norma legal,
pero que ello siredunde en perjuicio de los intereses publicos fundamentales
o de su buen despacho, y que pueda ser sujeto a juicio politico y, en su caso,
sancionado con destitucién e inhabilitacion.

La autonomia de esos procedimientos no implica, desde luego, que para
uno deban establecerse sanciones absolutamente diferentas de las previstas
para los demas. El propio articulo 109 constitucional prevé que haya similitud
entre las sanciones dispuestas para cada responsabilidad. Y, exactamente por
ello, el precepto constitucional prohibe que en una hipétesis de concurrencia
de responsabilidades, se apliquen al servidor publico dos sanciones de la
misma naturaleza por una misma conducta.

La identidad de las sanciones derivadas de las diferentes clases de
responsabilidad se encuentra establecida por la propia Constitucién,
por ejemplo, en el caso de la destitucién e inhabilitacién en materia de
responsabilidad administrativa y politica.

Pero esa identidad de sanciones no implica una confusién en las
conductas, procedimientos y érganos que deban dar lugar a su imposicion,
ya que cada tipo de responsabilidad tiene un régimen propio y obedece a
principios distintos de los que se aplican a los restantes.

Asi, por ejemplo el procedimiento politico es auténomo del administrativo,
del civil y del penal. Sus resultados no prevén la privacién de la libertad del
responsable, como en el caso de la via penal. No estd sujeto, en consecuencia, a
los requisitos procesales del mismo. Instaura una via politica para sancionarlo.
Y ello es con independencia de que, en concordancia con la autonomia
establecida por el articulo 109, otras responsabilidades puedan exigirse al
servidor publico, respetando el principio de que no podrdn imponerse dos
veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Por lo demds, el propio articulo 109 faculta al Congreso de la Unién y
a las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, para expedir las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este cardcter, incurran en responsabilidad politica, administrativa y penal, de
acuerdo con las reglas que el mismo precepto instituye.

El precepto es categdrico en indicar que no procede el juicio politico por
la mera expresioén de ideas.

Ademads es puntual en indicar que todo ciudadano, bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de prueba, pueda
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formular denuncias ante la Camara de Diputados del Congreso de la Union.”

3. En correlacién con el articulo 109, el articulo 110 establece las
reglas primordiales en materia de responsabilidad politica.

Para ello, en su parrafo inicial, indica los servidores publicos que, en el
ambito Federal y del Distrito Federal, podran ser sujetos de juicio politico,
a saber:

e Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién,

e Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

e Los Secretarios de Despacho,

¢ Los Jefes de Departamento Administrativo,

¢ El Jefe del Departamento del Distrito Federal,

e El Procurador General de la Republica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal,

¢ Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,

e Los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,

e Los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacidon estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos.”®

El mismo dispositivo anuncia los servidores publicos que en el ambito
local pueden ser sujetos de juicio politico ante el Congreso de la Unidn:

¢ Los Gobernadores de los Estados,
e Los Diputados Locales 'y
e Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales.

Asimismo, declara la citada norma que los servidores estatales sélo
puedan ser responsables, en los términos del Titulo Cuarto, por violaciones

7Sg| concepto central de la democracia, la idea es hacer responsables a los servidores publicos ante los
ciudadanos.

76Respecto de estos servidores publicos véase la critica que realiza Héctor Fix Zamudio en cuanto a
la confusion entre los organismos descentralizados que si forman parte de la administracion, con las
empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos publicos, que carecen del caracter de
autoridad. Vid., Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexicano y
comparado, Op. Cit., 748.
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graves a la Constitucidon y a las leyes federales que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales. De la misma
forma, estipula que la resolucidn que se dicte contra ellos sera Unicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas locales para que en ejercicio
de sus atribuciones procedan como corresponda.

En su parrafo tercero, el precepto sefala las sanciones que podran
imponerse en el caso de responsabilidad politica, a saber:

e La destitucion del servidor publico y
e Lainhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el servicio publico.

En sus parrafos cuarto y quinto, fija las reglas esenciales del procedimiento
para la aplicacion de las sanciones por responsabilidad politica. Al efecto,
determina que ese procedimiento se lleve a cabo por la Cdmara de Diputados
y la de Senadores, rigurosamente, en orden sucesivo. 7’

e  Primero, laCdmara de Diputados procedera a realizar la acusacion respectiva
ante la Cdmara de Senadores, previa declaracidon de la mayoria absoluta del
numero de los miembros presentes en sesién de aquella Cdmara, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del
inculpado.

e Después, conociendo de la acusacion, la Camara de Senadores, erigida
en Jurado de sentencia, aplicard la sancion correspondiente mediante
resolucién de las dos terceras de los miembros presentes en sesidn, una vez
practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

En su parte final, el aludido articulo es categérico en indicar que las
declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores
emitan en el procedimiento de juicio politico son inatacables, lo que hace
improcedente contra ellas algun recurso, sea el que fuere.

4. Elarticulo 111 —enrelacién con el 109 en materia de responsabilidad
penal- establece las pautas cardinales para el procedimiento de declaracién
de procedencia contra los servidores publicos que, gozando de fuero
constitucional, son sujetos de una denuncia o querella por particulares o

7T . . . . . .,
Primero, interviene la Camara de de Diputados y, si procede a hacer la acusacion, corresponde resolver
al Senado.
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requerimiento del Ministerio Publico, por la comisién de delitos federales
durante el tiempo de su encargo.

Tales servidores publicos son, en el dmbito federal y del Distrito Federal,
los siguientes:

¢ Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn,

¢ Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

e Secretarios de Despacho,

¢ Jefes de Departamento Administrativo,

o Jefe del Departamento del Distrito Federal,

e Procurador General de la Republica 'y

e Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

En el ambito de los Estados, son los siguientes:

e Gobernadores de los Estados,

¢ Diputados locales y

e Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados.

La Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros
presentes, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

SilaresoluciéndelaCamarafuese negativase suspenderatodoprocedimiento
ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacidn por la comisién
del delito continude su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio
de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacién.

Si la Cdmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a
disposicidn de las autoridades competentes para que actien con arreglo ala ley.

Para los servidores estatales, la declaracién de procedencia sélo sera
para el efecto de que se comunique a las Legislaturas locales, para que, en
ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.

Ladeclaracion de que halugar a proceder contra el inculpado no tiene mas
efecto que el de separarlo de su encargo, en tanto esté sujeto a proceso penal.

Si el proceso penal culmina en sentencia absolutoria, el inculpado podra
reasumir su funcion.

Sila sentencia fuese condenatoriay se trata de un delito cometido durante
el ejercicio de su encargo, no se concederad al procesado la gracia del indulto.

Caso especial, es el de responsabilidad penal del Presidente de la Republica.
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En ese supuesto, el articulo 111 -en complemento del parrafo segundo
del articulo 108 constitucional que manda que el Presidente de la Republica,
durante el tiempo de su cargo sélo pueda ser acusado por traicién a la patria
y delitos graves del orden comiun- manda que el Presidente de la Republica
deba ser acusado por la Cdmara de Diputados ante la Cdmara de Senadores,
en los términos del articulo 110. En esa hipdtesis, la Cdmara de Senadores
resolvera con base en la legislacidn penal aplicable.

Por otra parte, el mismo articulo 111, en su sexto parrafo, establece
que las declaraciones y resoluciones que se dicten en el procedimiento de
declaracién de procedencia son inatacables.

También dispone que en las demandas del orden civil no se requiera
declaracidén de procedencia. Ello, porque el fuero constitucional sélo protege
respecto de la responsabilidad penal del servidor publico, no asi para la
responsabilidad civil que le sea demandada. De ese modo, cualquier persona
puede demandar ante los tribunales civiles responsabilidad civil a un servidor
publico, sin importar la jerarquia de éste.

Ademds, el articulo 111 es escrupuloso en instituir que las sanciones
penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién penal, y
que tratdndose de delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio
econdmico o cause dafos o perjuicios patrimoniales, deberdn graduarse de
acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los danos y
perjuicios causados por su conducta ilicita. Del mismo modo, es puntual en
ordenar que las sanciones econémicas no puedan exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

5. En estrecha vinculacién con el articulo 111, el numeral 112
constitucional indica que no se requerird declaracién de procedencia de la
Cadmara de Diputados cuando alguno de los servidores publicos, a que hace
referencia el parrafo primero del articulo 111, cometa un delito durante el
tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Ello es congruente con el efecto de la declaracién de procedencia que es,
precisamente, separarlo de su encargo para suprimirle el fuero constitucional,
que lo protege de quedar sujeto a la justicia penal. De ahi que si el sujeto
comete un delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su
encargo, al no poseer fuero constitucional, no se requiere del procedimiento
para privarlo del mismo. En ese caso, no existe obstaculo para que las
autoridades penales procedan penalmente contra el servidor publico, por lo
que resultaria contradictorio llevar a cabo un procedimiento de declaraciéon
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de procedencia, para suprimirle un fuero del que carece.

El mismo articulo 112, aclara que si el servidor publico ha vuelto a
desempefiar sus funciones propias o ha sido nombrado o electo para
desempefiar otro cargo distinto, de los enumerados por el articulo 111,
se procederd de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto. Ello es asi,
porque gozando de fuero constitucional por el nuevo encargo, se requiere la
declaracién de procedencia para separarlo del servicio publico, eliminando
el fuero que lo protege.

6. Elarticulo 113, encorrelacién conlos numerales 108y 109, fraccionll,
alude concretamente aresponsabilidad administrativa de los servidores publicos.
Establece como regla general que las leyes sobre responsabilidades
administrativas fijardn las obligaciones de los servidores publicos, los
procedimientos para detectar las infracciones que cometan, las autoridades
competentes y las sanciones correspondientes.”®
De dichas sanciones, indica que, ademas de las que sefialen las leyes,
consistiran en suspensidn, destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones
econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il de articulo
109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos
o de los dafios y perjuicios causados.

7. En ultimo lugar el articulo 114, en su parrafo primero, manda
gue el procedimiento de juicio politico sélo pueda iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un
ano después. Igualmente, en ese mismo parrafo, instituye que las sanciones
correspondientes, deban aplicarse en un periodo no mayor de un afio a partir
de iniciado el procedimiento.

En su pdarrafo segundo, el precepto estatuye las reglas de prescripcion
concernientes a la responsabilidad penal de los servidores publicos,
disponiendo que la misma sea exigible de acuerdo con los plazos consignados
en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Afiade que los plazos
de prescripcion se interrumpirdn en tanto el servidor publico desempefia

78 - .. . . -y

Cabe destacar que en la responsabilidad administrativa se puede explicar como una potestad doméstica,
derivada de la funcion de autotutela que permite, a los diferentes 6rganos, como a toda organizacion,
sancionar por si las faltas disciplinarias de sus miembros.
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alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111.

Finalmente, en su parrafo tercero, establece las pautas para la prescripcién
de laresponsabilidad administrativa, remitiendo a la ley de la materia, dejando
al legislador secundario que senale los plazos de prescripcion tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion Il del articulo 109; pero indicdndole al legislador que
cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcién no
seran inferiores a tres afios.

Por otra parte, es de hacer notar que en complemento y para reglamentar
la reforma al Titulo Cuarto constitucional, el 30 de diciembre de 1982, se
expidid la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
-actualmente vigente en la materia que nos ocupa-, ”° la cual abrogo ala Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados del 27 de diciembre
de 1979.%°

La exposicion de motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Ley, en
relacién con el juicio politico, explica lo siguiente:

[...]JEsta iniciativa propone reglamentar dicha propuesta de reformas
constitucionales a fin de que los servidores publicos se comporten con
honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia. Define las obligaciones
politicas y administrativas de los servidores publicos, las responsabilidades
en que incurren por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las
sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

La legislacidn vigente establece un juicio de cardcter politico para quienes
tienen responsabilidad por el despacho de intereses publicos fundamentales.
Pero hay una laguna legislativa respecto a las obligaciones que debe sequir
todo servidor publico frente a la sociedad y el Estado, asi como respecto a las
responsabilidades por su incumplimiento y las sanciones y los procedimientos
administrativos para aplicarlas.

Las iniciativas de reformas al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica,
al Cédigo Penal, al Cédigo Civil y de Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, establecen las nuevas bases juridicas para prevenir
y castigar la corrupcion en el servicio publico, que desnaturaliza la funcion
encomendada, asi como garantizar su buena prestacion. La congruencia
prevista entre estas iniciativas, permitird a esa Representacion Nacional
disponer de elementos mds amplios, al considerar el nuevo sistema de

79Via", el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1982.

80Cabe destacar que dicha Ley fue expedida por el Congreso de la Union de conformidad con lo estable-
cido en el parrafo primero del articulo 109 constitucional.
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responsabilidades de los servidores publicos que se propone.

Ese sistema se compone de cuatro modalidades de la responsabilidad: la
penaly la civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica y administrativa, que se
regularian poresta iniciativa de ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional.

La responsabilidad penal responde al criterio primigenio de la democracia:
Todos los ciudadanos son iguales ante la Ley y no hay cabida para fueros ni
tribunales especiales. Los servidores publicos que cometan delito podrdn ser
encausados por el juez ordinario con sujecion a la ley penal como cualquier
ciudadano y sin mds requisito, cuando se trate de servidores publicos con fuero,
que la declaratoria de procedencia que dicte la H.Cdmara de Diputados.

Para la responsabilidad civil de los servidores publicos, se estard a lo que
dispone la legislacion comun.

La Ley de Responsabilidades que se propone desarrolla los principios que
sobre la responsabilidad politica define la Iniciativa del Titulo Cuarto.

En primer término, liquida la desafortunada confusion entre "delitos y
faltas oficiales" y "delitos comunes", que fue uno de los factores que contribuyd
a la inaplicacion de las leyes que en esta materia han estado en vigor en las
ultimas cuatro décadas: la responsabilidad penal, como ya se asentd, se
regula por las leyes penales.

Responsabilidades politicas.

En consecuencia, la Ley de Responsabilidades determina las conductas
por las cuales, por afectar a los intereses publicos fundamentales y a su buen
despacho, se incurre en responsabilidad politica y se imponen sanciones de
esa naturaleza. Los sujetos de responsabilidad politica, por integrar un poder
publico, por su jerarquia o bien por la trascendencia de sus funciones, son
los senadores y diputados al Congreso de la Unién, ministros, magistrados y
jueces de distrito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistrados y
jueces del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los secretarios de
despacho, los jefes de departamento administrativo, el jefe del Departamento
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, los gobernadores de los Estados,
los diputados a las legislaturas locales y los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados.

Estos ultimos por violaciones a la Constitucion, a las leyes federales y por
el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Con fundamento en lo contemplado en el Titulo Cuarto, se agrega en
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la Iniciativa a los directores generales de los organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal mayoritaria, como sujetos de responsabilidad
politica, considerando que el articulo 93 Constitucional reconoce naturaleza
politica a sus funciones, al asimilarlos a los secretarios de despacho y jefes
de departamento administrativo, por lo que se refiere a sus relaciones con
el Congreso de la Union.

Esos funcionarios, dada la expansion que ha registrado el sector
paraestatal, cuidan recursos y tienen a su cargo funciones de tal trascendencia,
que mds alla de las esferas administrativa y penal, deben ser sancionados con
penas politicas, si su conducta redunda en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho.

Las responsabilidades politicas, que se sancionan con destitucion e
inhabilitacion, se sujetan a un procedimiento que se arregla a las garantias
que consagra el articulo 16 Constitucional y que es denominado Juicio Politico,
por su naturaleza materialmente jurisdiccional. Asimismo, se asequran los
principios procesales de expedites, imparcialidad y audiencia.

Conforme a nuestra tradicion constitucional y a la vocacion de equilibrio
del Poder Legislativo, el Juicio Politico es desenvuelto bicameralmente, de
manera que la H. Cdmara de Diputados, erigida en Jurado de Acusacion,
instruya el procedimiento y sostenga la causa ante el Senado, erigido en
Jurado de Sentencia, para que éste resuelva en definitiva.

De otra parte, se incorporan las conductas que la ley en vigor considera
que pueden redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho, afiadiéndose una conducta que deteriora las finanzas publicas y
afecta la buena marcha administrativa: Las violaciones graves y sistemdticas a
los planes, programas y presupuestos y a las leyes que determinan el manejo
de los fondos publicos.

La inhabilitacion, que junto con la destitucion es una de las sanciones
politicas que puede imponer la H. Cdmara de Senadores, podrd extenderse
hasta veinte afios.][...]

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos —acorde
con la normatividad constitucional- prevé un sistema que se compone de
cuatro clases de responsabilidad, a saber: la penal, la civil la administrativa
y la politica.

De la responsabilidad penal, el legislador secundario parte de la idea
de que la misma responde al criterio primigenio de la democracia: todos los
ciudadanos son iguales ante la ley y no hay cabida para fueros ni tribunales
especiales. Por tanto, los servidores publicos que cometan delitos serdn
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encausados por el juez ordinario con sujecion a la ley penal como cualquier
ciudadano y sin mas requisito, cuando se trate de servidores publicos con
fuero constitucional, que la declaratoria de procedencia que dicte la Cdmara
de Diputados.

De la responsabilidad civil, el legislador también considera que la misma
responde al criterio original de la democracia: todos los ciudadanos son
iguales ante la ley y no hay cabida para fueros ni tribunales especiales. Esa
responsabilidad radica en la obligacién de pagar dafios y perjuicios causados,
y se rige por la legislacion comun.

Respecto de la responsabilidad administrativa -que es en la que se
incurre por actos u omisiones que afecten los criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia, que orientan a la Administracién
Publica y que garantizan el buen servicio publico- el legislador establece el
procedimiento, autoridades competentes, causas que la generan, sanciones

aplicables y reglas para su prescripcion. &

81Cabe destacar que la exposicion de motivos de la iniciativa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, respecto de la responsabilidad administrativa expresa lo siguiente:

“La Iniciativa que presento a esta H. Representacion Nacional, supera una deficiencia que ha
venido mostrando nuestra legislacion: La falta de un sistema que regule la responsabilidad ad-
ministrativa, sin perjuicio de las de naturaleza penal, politica, civil y laboral.

En las reformas al Titulo Cuarto de la Carta Fundamental que se proponen, se establecen las
bases de la responsabilidad administrativa, en la que se incurre por actos u omisiones que afect-
en los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia, que orientan a la
Administracion Publica y que garantizan el buen servicio publico.

Conforme a ellos, hay que establecer un sistema nuevo que tenga bases solidas y efectividad
creciente. El  procedimiento administrativo propuesto es autonomo del politico y del penal,
como lo establece la propuesta de reforma al articulo 109; ofrece al inculpado las garantias
constitucionales de los articulos 14y 16 y sus resultados no prevén la privacion de la libertad del
responsable, por tratarse de una sancion que solo puede imponerse por el juez penal.

La Iniciativa establece una via mds expedita para prevenir y sancionar las faltas administrativas
las cuales, segun el caso, también podrian ser sancionadas conforme a la legislacion penal. Las
responsabilidades consecuentes pueden exigirse por cualquiera de las dos vias, pero
siempre respetando el principio establecido en el mismo articulo de que no se podra
castigar dos veces una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza.

Se parte de un catalogo de obligaciones establecidas por el legislador que sujeta a
todo servidor publico. La vigilancia de su cumplimiento estara a cargo, en primer
lugar, de los superiores jerarquicos y de los organos de control de las dependencias
v entidades, los que quedan facultades para imponer las sanciones disciplinarias que
requiere una administracion eficaz y honrada, tales como sanciones economicas limi-
tadas, como el apercibimiento, amonestacion privada y publica, destitucion para los
trabajadores de confianza y suspension hasta por tres meses, sin perjuicio de lo que
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Por lo que hace a la responsabilidad politica, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos desenvuelve los principios
que sobre la misma define el Titulo Cuarto constitucional, partiendo de
la supresion de la confusién, anteriormente existente, entre "delitos y
faltas oficiales" y "delitos comunes”; puntualiza las obligaciones politicas;
determina las conductas por las cuales, por afectar a los intereses publicos
fundamentales y a su buen despacho generan responsabilidad politica;
desarrolla el procedimiento para exigir la responsabilidad politica, al que le
denomina “Juicio Politico”, por su naturaleza materialmente jurisdiccional, que

searregla a las garantias que consagra el articulo 16 constitucional; ® sefiala los
otras leyes dispongan.
La Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, cuya creacion he sometido
a su consideracion, quedaria como la autoridad centralizada y especializada para
vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, para identi-
ficar las responsabilidades administrativas en que incurran por su incumplimiento,
v para aplicar las sanciones disciplinarias. Estas sanciones pueden ser destitucion
de cualquier servidor publico no designado por el Presidente de la Republica, san-
cion econdémica de tres veces el monto del beneficio econémico obtenido o del daiio
causado por su comportamiento ilicito e inhabilitacion por resolucion jurisdiccional
para volver a desemperiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico hasta
por veinte arios. Asimismo se establece que cada dependencia deberd establecer or-
ganos especificos a los que el gobernado tenga facil acceso para presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.
Al coordinador de sector también se le confieren facultades limitadas para sancionar
tratandose de entidades paraestatales.
Los procedimientos sancionadores se cifien a las garantias constitucionales: los or-
ganos actuaran con celeridad e imparcialidad y los servidores publicos tendran opor-
tunidad de ser debidamente escuchados. Ademas, la Iniciativa contempla recursos
administrativos de agotamiento optativo que permitan la impugnacion de los actos
sancionadores, sin perjuicio de que se prevé la ampliacion de la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacion, a efecto de que conozca de las controversias que
susciten los actos disciplinarios y se avance asi en su conversion paulatina en un
verdadero tribunal de justicia administrativa. *

El personal de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, pivote del
sistema de responsabilidad administrativa, quedarda sujeto, por lo que hace a esta Ley,
a la contraloria interna de esa Dependencia.

Por ultimo, es de destacar que el régimen de responsabilidad administrativa, siempre
en concordancia con lo dispuesto por otras leyes, abarcara al personal de los Poderes

de la Union y de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

8Dicho procedimiento se desenvuelve bicameralmente, de manera que la Camara de Diputados, erigida
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sujetos de responsabilidad politica; y, ademas, indica las sanciones aplicables.

Dicha Ley regula también el denominado procedimiento de declaracién
de procedencia, correspondiente al desarrollo de la investigacién tendente
a determinar la presunta comisidn de un delito por los servidores publicos
para los cuales la Constitucién Federal. En ese aspecto, determina el requisito
de desafuero para poder proceder penalmente en su contra con arreglo a la
legislacién penal. &

Cabe mencionar que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se forma de cuatro Titulos, a saber:

1. El Titulo Primero, sin denominacién, con un Capitulo

en Organo de Acusacion, instruye el procedimiento y sostiene la causa ante el Senado, el cual erigido en
Jurado de Sentencia, resuelve en definitiva.

$De dicho procedimiento de declaracion de procedencia, la referida exposicion de motivos
de la iniciativa que dio origen a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos, indica:

La Iniciativa también regula el procedimiento de declaracion de procedencia, en el
cual se establece el desarrollo de la investigacion tendiente a determinar la presunta
comision de un delito por los servidores publicos para los cuales la Constitucion de-
termina el requisito de desafuero para poder proceder penalmente en su contra con
arreglo a la legislacion penal.

Se conserva el cardcter unicameral del procedimiento de referencia, a fin de que sea
expedito y toda vez que no tiene naturaleza jurisdiccional: No resuelve el fondo de
la cuestion planteada, sino que, sin prejuzgar, remueve un obstaculo, se trata de un
requisito de procedibilidad.

En caso de que las autoridades comunes lo absuelvan podra el servidor publico rea-
sumir sus funciones.

Debe destacarse, ademas, que en tanto el servidor no haya sido despojado del fuero,
no correrd la prescripcion, para que asi pueda hacerse justicia como si fuere un in-
fractor cualquiera. Lo que se busca es que el fuero temporal para preservar politica-
mente el buen despacho de los intereses publicos fundamentales no se convierta en
inmunidad por los delitos que pueden cometer los servidores publicos encargados de
ella y, en consecuencia, en burla de la Ley.

El procedimiento se ajusta también a los principios procesales de expedites, audiencia
e imparcialidad ya invocados, que orientan tanto a los procesos como a los proced-
imientos de naturaleza no jurisdiccional, y que aseguran que decisiones tan graves
como el llamado desafuero se tomen con equidad y reflexion.

El referido procedimiento es un requisito de procedibilidad para que ante las autoridades pe-
nales se resuelva sobre la responsabilidad penal del servidor publico.

El fuero temporal de que gozan ciertos servidores publicos busca preservar politicamente el buen despa-
cho de los intereses publicos fundamentales, sin que el mismo se convierta en inmunidad por los delitos
que pueden cometer.
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Unico que contiene disposiciones generales. 8

2. ElTitulo Segundo que regla los “Procedimientos ante el Congreso de la
Unidén en materia de juicio politico y declaracidon de procedencia”.

Ese Titulo se encuentra constituido por cuatro capitulos:

o El Capitulo I: “Sujetos, causas de juicio politico y sanciones”.

o El Capitulo Il: “Procedimiento en el Juicio Politico”.

o El Capitulo Ill: “Procedimiento para la declaracién de
Procedencia”.

o El Capitulo IV: “Disposiciones Comunes para los Capitulos Il y IlI
del Titulo Segundo”.

3. El Titulo Tercero que regula las “Responsabilidades
Administrativas”.

Dicho Titulo se compone por dos capitulos:®°
o El Capitulo I: “Sujetos y obligaciones del servidor publico”.
o El Capitulo II: “Sanciones administrativas

y procedimientos para aplicarlas”.

4. El TituloCuarto, sinnombre, el cual se halla conformado por un Capitulo
Unico, referido al “Registro patrimonial de los servidores publicos”.2

De esos cuatro Titulos, nos interesan —para los efectos de este estudio-
el Titulo Primero y el Titulo Segundo y, dentro de este Titulo, los Capitulos
LIy IV.

El Titulo Primero, con su Capitulo Unico, se integra de cuatro articulos:
el articulo 1 establece el objeto de la Ley; el 2, los sujetos de la Ley; el 3 las
autoridades competentes para la Ley; y el 4 que indica que los procedimientos
para la aplicacién de las sanciones a que se refiere el articulo 109 constitucional

84Ese Titulo fue derogado por lo que se refiere a la materia de responsabilidades administrativas, subsis-
tiendo solo respecto de los servidores publicos del Distrito Federal. Vid., el DOF del 13 de marzo de 2002.

8Ese Titulo fue derogado tinicamente por lo que respecta al ambito federal. Vid., el DOF del
13 de marzo de 2002.

8Ese Titulo fue derogado tinicamente por lo que respecta al ambito federal. Vid., el DOF del
13 de marzo de 2002.
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se desarrollaran auténomamente, segln su naturaleza y por la via procesal
gue corresponda, debiendo las autoridades, a que alude el articulo anterior
3, turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. Dicho precepto reitera
la pauta constitucional de que no podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.

El Titulo Segundo, en su Capitulo |, compuesto por cuatro articulos,
consigna en el articulo 5 los sujetos de juicio politico; en los articulos 6y 7, las
causas de juicio politico; y en el articulo 8, las sanciones en el juicio politico,
cuando la resolucion que se dicte sea condenatoria.

Dicho Titulo Segundo, en su Capitulo Il, constituido por dieciséis articulos
(del 9 al 24), regla el procedimiento en el juicio politico, en los siguientes
términos textuales:

Articulo 90. El juicio politico solo podrd iniciarse durante el tiempo en
que el servidor publico desemperie su empleo, cargo o comision y dentro de
un afio después de la conclusion de sus funciones.

Las sanciones respectivas se aplicardn en un plazo no mayor de un afio
a partir de iniciado el procedimiento.

Articulo 10. Corresponde a la Cdmara de Diputados instruir el
procedimiento relativo al juicio politico, actuando como drgano de acusacion,
y a la Cdmara de Senadores fungir como Jurado de Sentencia.

Articulo 11. Al proponer la Gran Comision de cada una de las Cdmaras
del Congreso de la Unidn, la constitucion de Comisiones para el despacho de
los asuntos, propondrd la integracion de una Comision para sustanciar los
procedimientos consignados en la presente Ley y en los términos de la Ley
Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada la propuesta a que hace referencia el pdrrafo anterior, por
cada Camara se designardn de cada una de las Comisiones, cuatro integrantes
para que formen la Seccion Instructora en la Cdmara de Diputados, y la de
enjuiciamiento en la de Senadores.

Las vacantes que ocurran en la seccion correspondiente de cada Cadmara,
serdn cubiertas por designacion que haga la Gran Comisidn, de entre los
miembros de las Comisiones respectivas.

Articulo 12. Cualquier ciudadano bajo su mds estricta responsabilidad
y mediante la presentacion de elementos de prueba, podrd formular por
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escrito denuncia ante la Cdmara de Diputados por las conductas a que se
refiere el Articulo 70., y por lo que toca a los Gobernadores de los Estados,
Diputados a las Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales de
Justicia Locales por las que determina el pdrrafo seqgundo del Articulo
50. Presentada la denuncia y ratificada dentro de tres dias naturales,
se turnard de inmediato con la documentacion que la acompafie a las
Comisiones de Gobernacidon, Puntos Constitucionales y de Justicia, para
que dictaminen si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas
por aquellos preceptos y si el inculpado estd comprendido entre los
servidores publicos a que se refiere el Articulo 20., asi como si la denuncia
es procedente y por lo tanto amerita la incoacion del procedimiento.

Una vez acreditados estos elementos, la denuncia se turnard a la Seccion
Instructora de la Cdmara.

Las denuncias andnimas no producirdn ningun efecto.

Articulo 13. La Seccidn instructora practicard todas las diligencias
necesarias para la comprobacion de la conducta o hecho materia de aquella;
estableciendo las caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la
intervencidn que haya tenido el servidor publico denunciado.

Dentro de los tres dias naturales siguientes a la ratificacion de la
denuncia, la Seccién informard al denunciado sobre la materia de la denuncia,
haciéndole saber su garantia de defensa y que deberd, a su eleccidn,
comparecer o informar por escrito, dentro de los siete dias naturales siguientes
a la notificacion.

Articulo 14. La Seccidn Instructora abrird un periodo de prueba dentro
de 30 dias naturales dentro del cual recibird las pruebas que ofrezcan el
denunciante y el servidor publico, asi como las que la propia Seccidn estime
necesarias.

Sial concluir el plazo sefialado no hubiese sido posible recibir las pruebas
ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse otras, la Seccidn Instructora
podrd ampliarlo en la medida que resulte estrictamente necesaria.

En todo caso, la Seccidn calificard la pertinencia de las pruebas,
desechdndose las que a su juicio sean improcedentes.

Articulo 15. Terminada la instruccidn del procedimiento, se pondrd el

expediente a la vista del denunciante, por un plazo de tres dias naturales, y
por otros tantos a la del servidor publico y sus defensores, a fin de que tomen
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los datos que requieran para formular alegatos, que deberdn presentar por
escrito dentro de los seis dias naturales siguientes a la conclusion del segundo
plazo mencionado.

Articulo 16. Transcurrido el plazo para la presentacion de alegatos, se
hayan o no entregado éstos, la Seccion Instructora formulard sus conclusiones
en vista de las constancias del procedimiento. Para este efecto analizard
clara y metddicamente la conducta o los hechos imputados y hard las
consideraciones juridicas que procedan para justificar, en su caso, la conclusion
o la continuacidn del procedimiento.

Articulo 17. Si de las constancias del procedimiento se desprende
la inocencia del encausado, las conclusiones de la Seccion Instructora
terminardn proponiendo que se declare que no ha lugar a proceder en su
contra por la conducta o el hecho materia de la denuncia, que dio origen al
procedimiento.

Si de las constancias aparece la probable responsabilidad del servidor
publico, las conclusiones terminardn proponiendo la aprobacion de lo siguiente:

I. Que estd legalmente comprobada la conducta o el hecho materia
de la denuncia;

Il. Que existe probable responsabilidad del encausado;

Ill. La sancion que deba imponerse de acuerdo con el Articulo 8o. de
esta Ley, y

IV. Que en caso ser aprobadas las conclusiones, se envie la declaracion
correspondiente a la Cdmara de Senadores, en concepto de acusacion,
para los efectos legales respectivos.

De igual manera deberdn asentarse en las conclusiones las circunstancias
que hubieren concurrido en los hechos.

Articulo 18. Una vez emitidas las conclusiones a que se refieren los
articulos precedentes, la Seccion Instructora las entregard a los secretarios de
la Camara de Diputados para que den cuenta al Presidente de la misma, quien
anunciard que dicha Cdmara debe reunirse y resolver sobre la imputacion,
dentro de los tres dias naturales siguientes, lo que hardn saber los secretarios
al denunciante y al servidor publico denunciado, para que aquél se presente
por si'y éste lo haga personalmente, asistido de su defensor, a fin de que
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aleguen lo que convenga a sus derechos.

Articulo 19. La Seccion Instructora deberd practicar todas las diligencias
y formular sus conclusiones hasta entregarlas a los secretarios de la Cdmara,
conforme a los articulos anteriores, dentro del plazo de sesenta dias naturales,
contado desde el dia siguiente a la fecha en que se le haya turnado la denuncia,
a no ser que por causa razonable y fundada se encuentre impedida para
hacerlo. En este caso podrd solicitar de la Cdémara que se amplie el plazo por
el tiempo indispensable para perfeccionar la instruccion. El nuevo plazo que
se conceda no excederd de quince dias.

Los plazos a que se refiere este articulo se entienden comprendidos
dentro del periodo ordinario de sesiones de la Cdmara o bien dentro del
siguiente ordinario o extraordinario que se convoque.

Articulo 20. El dia sefialado, conforme al articulo 18, la Cdmara
de Diputados se erigird en drgano de acusacion, previa declaracion de
su Presidente. Enseguida la Secretaria dard lectura a las constancias
procedimentales o a una sintesis que contenga los puntos sustanciales de
éstas, asi como a las conclusiones de la Seccion Instructora. Acto continuo
se concederd la palabra al denunciante y enseguida al servidor publico o a
su defensor, o a ambos si alguno de éstos lo solicitare, para que aleguen lo
que convenga a sus derechos.

El denunciante podrd replicar y, si lo hiciere, el imputado y su defensor
podrdn hacer uso de la palabra en ultimo término.

Reiterados el denunciante y el servidor publico y su defensor, se
procederd a discutir y a votar las conclusiones propuestas por la Seccion
Instructora.

Articulo 21. Si la Cdmara resolviese que no procede acusar al servidor
publico, éste continuard en el ejercicio de su cargo. En caso contrario, se le
pondrd a disposicion de la Cémara de Senadores, a la se remitird la acusacion,
designdndose una comision de tres diputados para que sostenga aquella
ante el Senado.

Articulo 22. Recibida la acusacion en la Cdmara de Senadores, ésta la
turnard a la Seccidon de Enjuiciamiento, la que emplazard a la Comision de
Diputados encargada de la acusacion, al acusado y a su defensor, para que
presenten por escrito sus alegatos dentro los cinco dias naturales siguientes
al emplazamiento.
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Articulo 23. Transcurrido el plazo que se sefiala en el articulo anterior, con
alegatos o sin ellos, la Seccion de Enjuiciamiento de la Cdmara de Senadores
formulard sus conclusiones en vista de las consideraciones hechas en la
acusacion y en los alegatos formulados, en su caso, proponiendo la sancion
que en su concepto deba imponerse al servidor publico y expresando los
preceptos legales en que se funde.

La Seccion podrd escuchar directamente a la comision de diputados que
sostienen la acusacion y al acusado y su defensor, si asi lo estima conveniente
la misma Seccion o si lo solicitan los interesados. Asimismo, la Seccion podrd
disponer la prdctica de otras diligencias que considere necesarias para integrar
sus propias conclusiones.

Emitidas las conclusiones, la Secretaria las entregard a la Secretaria de
la Camara de Senadores.

Articulo 24. Recibidas las conclusiones por la Secretaria de la Cédmara, su
presidente anunciard que debe erigirse ésta en Jurado de Sentencia dentro
de las 24 horas siguientes a la entrega de dichas conclusiones, procediendo
la Secretaria a citar a la Comision a que se refiere el Articulo 21 de esta Ley,
al acusado y a su defensor.

A la hora sefialada para la audiencia, el Presidente de la Cdmara
de Senadores la declarard erigida en Jurado de Sentencia y procederd de
conformidad con las siguientes normas:

1. La Secretaria dard lectura a las conclusiones formuladas por la Seccion
de Enjuiciamiento;

2. Acto continuo, se concederd la palabra a la Comision de Diputados, al
servidor publico o a su defensor, o a ambos;

3. Reiterados el servidor publico y su defensor, y permaneciendo
los diputados en la sesion, se procederd a discutir y a votar las
conclusiones y aprobados que sean los puntos de Acuerdo, que en ellas
se contengan, el Presidente hard la declaratoria que corresponda.

Por lo que toca a gobernadores, diputados a las Legislaturas Locales y
Magistrados de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la Cdmara de
Senadores se erigird en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias naturales
siguientes a la recepcion de las conclusiones. En este caso, la sentencia que se
dicte tendrd efectos declarativos y la misma se comunicard a la Legislatura Local
respectiva para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.
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El propio Titulo Segundo, en su Capitulo IV, constituido por dieciséis
articulos (del 30 al 45), establece disposiciones comunes al procedimiento
de juicio politico y al procedimiento para la declaracién de procedencia, con
las siguientes pautas.

e Enelarticulo 30 reitera el texto constitucional concerniente a que las
declaraciones y resoluciones definitivas de las Cdmaras de Diputados
y Senadores son inatacables. &

¢ Enel31dispone el trdmite de las denuncias, querellas, requerimientos
del Ministerio Publico o acusaciones a las Secciones Instructoras.

¢ Enel32ordenaque se cumpla con toda la tramitacién establecida para
los procedimientos de juicio politico y declaracién de procedencia.

e En el 33 alude a los requerimientos para las diligencias que deba
realizar alguna de las Secciones o de las Cdmaras, segun se requiera
o no de la presencia del inculpado.

e En los articulos 34 y 35 trata de la excusa o recusacion de los
miembros de las Secciones y, en general, los Diputados y Senadores
gue hayan de intervenir en algun acto del procedimiento de juicio
politico o declaracion de procedencia.

e Enelarticulo 36 se refiere a los tramites para solicitar a las oficinas o
establecimientos publicos las copias certificadas de documentos que
se pretendan ofrecer como prueba ante la Seccién respectiva o ante
las Cdmaras o que se estimen necesarias para el procedimiento.

e En complemento, en el articulo 37 regla los trdmites para solicitar
y devolver a las oficinas o establecimientos publicos documentos o
expedientes originales ya concluidos.

e El articulo 38 ordena que las Cdmaras no puedan erigirse
en organo de acusacion o Jurado de Sentencia, sin
gue antes se compruebe fehacientemente que el servidor

87Cabe destacar que los articulos 110 y 111 constitucionales consignan la pauta siguiente:
“Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o Senadores son inatacables.”
Por su parte, el articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dice:
“Las declaraciones y resoluciones definitivas de las Camaras de Diputados y Senadores son ina-
tacables.

De lo anterior resulta que el texto constitucional, sin distinguir, estatuye que las declaraciones y reso-

luciones de las Camaras de Diputados o Senadores sean inatacables, en cambio la Ley —sin atender a la
norma reglamentada- limita ese caracter de inatacabilidad a las definitivas.
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publico, su defensor, el denunciante o el querellante y en
su caso el Ministerio Publico han sido debidamente citados.

e Enelarticulo 39 prohibe que puedan votar los Diputados o Senadores
gue hubiesen presentado la imputacién contra el servidor publico o
gue hayan aceptado el cargo de defensor, aun cuando lo renuncien
después de haber comenzado a ejercer el cargo.

e En el articulo 40 establece las reglas a seguir en las discusiones y
votaciones.

e En el articulo 41 dispone que en el juicio politico los acuerdos y
determinaciones de las Cdmaras se tomen en sesién publica, excepto
en la que se presenta la acusacidn o cuando las buenas costumbres
o el interés en general exijan que la audiencia sea secreta.

e En el 42 indica lo que se debe hacer en el caso de que se
presentare nueva denuncia en contra del servidor publico sujeto a
procedimiento.

e En el 43 faculta a las Secciones Instructoras y las Cdmaras para
disponer de medidas de apercibimiento, y se establece la votacién
requerida para acordarlas.

e En el 44 sefiala a qué organos o Poderes se comunicaran las
declaraciones o resoluciones aprobadas por las Camaras.

¢ Finalmente, en el articulo 45 establece el régimen de supletoriedad
para las cuestiones relativas al procedimiento de juicio politico o de
declaracién de procedencia no previstas en la referida Ley.

A lo anterior, es de apuntar que cinco afios después de expedida la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en 1987, fue
modificado el articulo 110 de la CPEUM para incluir a “los Representantes a
la Asamblea del Distrito Federal y al titular del drgano u érganos del gobierno
del Distrito Federal”, entre los sujetos de responsabilidad politica.®®

Luego, en 1991, en materia de responsabilidades administrativas, se
reformé el articulo 47 de la propia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, paraincorporar a este precepto una fraccién XX bis, para
establecer que en el desempefio de sus funciones, los servidores publicos

88 Vid., el decreto por el cual se reforman los articulos 73 fraccion VI, 79 fraccion V, 89 frac-
ciones Il y XVII, 110 primer parrafo, 111 primer parrafo y 127; y se deroga la fraccion VI
del articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 10 de agosto de 1987.
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tengan la obligacidn de proporcionar a la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos, la informacion y datos que ésta les solicite para el mejor ejercicio
de sus atribuciones.

Un afio después, el 21 de julio 1992, se reformd, nuevamente, la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ahora en cuanto a
los articulos 4,9, 10, 12, 47, 51, 53, 56, 60, 64, 70, 71, 73, 77, 78, 79 y 80;
asimismo, se adicionaron los articulos 3, con la fraccidon | - Bis; 47, con una
fraccion XXIlI, y se recorrid la fraccion XXIII para pasar a ser XXIV; 51, con un
tercer parrafo; 53, con los parrafos tercero y cuarto; 78, con un segundo y
tercer parrafos; 80, con la fraccidn | - Bis y un segundo parrafo, y 81, con un
tercer parrafo; y se derogd el segundo pdrrafo de la fraccion Il del articulo 71.

En lo que atafie al juicio politico, es de subrayar que dicha reforma
contempla en el articulo 4 el caso de actos u omisiones, materia de las
acusaciones que quedan comprendidos en mas de uno de los casos
sujetos a sancidn -y previstos en el articulo 109 constitucional- reiterando
que los procedimientos respectivos se desarrollen en forma auténoma e
independiente segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda.

El texto de ese articulo quedé asi: %°

89Via’., el DOF se 11 de enero de 1991.

Nyid., el decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Publicado en el Diario Oficial de la Feder-
acion del 21 de julio de 1992.
De la exposicion de motivos de la iniciativa “con proyecto de decreto que reforma diversas
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, presentada
por los ciudadanos diputados Fernando Gomez Mont y César Augusto Santiago” que condujo
a la reforma de 1992, en cuanto al procedimiento en el juicio politico, es propicio reproducir
las razones que llevaron al legislador a crear la subcomision de examen previo:
“Desde la entrada en vigor de la Ley; en varias ocasiones, el juicio politico ha sido
tramitado en la Camara con la sola presentacion de la denuncia y la ratificacion cor-
respondiente.
Un estudio exhaustivo de los procedimientos substanciados en la Camara, obliga a la
conclusion de que los juicios intentados tienen distintas naturalezas, estan dirigidos a
un rango muy amplio de servidores publicos y de diversa indole.
Fundamentalmente, debe decirse que la inmensa mayoria, han sido desechados por
cuanto a que; o bien las razones expuestas en los juicios no alcanzaban las exigen-
cias de la normatividad constitucional, o en muchos otros casos, por cuanto que era
evidente que la denuncia de juicio politico respondia a cuestiones subjetivas que no
debieran merecer atencion.
Sin embargo; en todos los casos, por exigencia de la norma, ha sido menester que
dos comisiones de la mayor importancia para la Camara de Diputados, tengan que
reunirse en pleno para conocer de una denuncia, por el solo hecho de que éste ha sido
ratificado.
No hay posibilidad de que las comisiones puedan, de manera agil, conocer plena-
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mente el alcance y naturaleza de la denuncia, o bien, los elementos que componen el
hecho denunciado, para que, como consecuencia de este conocimiento inicial, puedan
destinar un espacio importante de su trabajo cotidiano al analisis de la denuncia de
que se trate.

Por otro lado, la certeza de que cualquiera que sea la denuncia por el solo hecho de su
ratificacion, se obliga a la reunion plenaria de dos comisiones de la mayor importan-
cia de la Camara, es un aliciente para que, por razones triviales, o aun sin ellas, cual-
quier individuo pueda someter una denuncia por hechos reales o ficticios, en contra
de un servidor publico, de los que define la Constitucion e iniciar un procedimiento,
aun cuando él suponga que al final la resolucion sea negativa.

Consecuentemente, un denunciante, conocedor de esta circunstancia, consigue un ob-
Jetivo al presentar y ratificar su denuncia, aun cuando él mismo esté convencido de
que no sea razon para realizar la denuncia en primer término.

Esto, sin duda, resta seriedad a la tramitacion de un procedimiento que debe ser
sumamente delicado y excepcional. Es decir, que por la naturaleza misma del juicio
politico, deba salvaguardarse como un procedimiento de tal seriedad y gravedad, al
que solo se pueda recurrir cuando hay razon suficiente para ello.

En reunion de Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de
Justicia, del 19 de marzo, se resolvieron varias denuncias de juicio politico, con dic-
tamenes que reconocen en la mayoria de los casos, la falta de razones para haber
iniciado el procedimiento. Como consecuencia, se propuso la creacion de un grupo
que examinara el asunto y produjera el proyecto de iniciativa.

Se ha realizado un intenso intercambio en torno al procedimiento que debera llevarse
a efecto, para la tramitacion de los juicios politicos en el futuro, y ahora concluimos
con que es sensato presentar esta Iniciativa al pleno de la Camara, para que al tur-
narse a Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia,
se pueda profundizar y modificar la Ley, de manera mds conveniente.

Esta Iniciativa solo propone modificar el procedimiento, clarificarlo y precisar, de
manera pormenorizado, los pasos que habria que darse para la substanciacion del
Juicio de manera adecuada.
Por supuesto que se mantiene la competencia final de las Comisiones Unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, y se propone un mecanismo que
allegara elementos de juicio y razones a las comisiones, para que puedan tomar la
decision correspondiente.
Se trata de un procedimiento novedoso, que pone de mejor manera las disposiciones
propias de la substanciacion del juicio politico,; garantizando, en primer lugar y de
manera irrestricta, el derecho de los ciudadanos, de interponer el juicio, salvaguar-
dando la competencia de esta Honorable Camara, que se ve fortalecida en cuanto
se propone mecanismos que eficiente su trabajo en esta materia; se salvaguarda el
derecho de las minorias representadas en la Camara, al abrirles instancias para la
manifestacion de su peculiar punto de vista en el juicio politico de que se trate.
Sobre todo, se garantiza la seriedad y la objetividad indispensables en la tramitacion
de asuntos de esta naturaleza. (El énfasis es nuestro).

Asimismo, Vid., el Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los

Estados Unidos Mexicanos, Legislatura LV , Afio I, Periodo Ordinario, 7 de julio de 1992,
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Articulo. 40. Cuando los actos u omisiones materia de las acusaciones
queden comprendidos en mds de uno de los casos sujetos a sancion y
previstos en el articulo 109 constitucional, los procedimientos respectivos
se desarrollardn en forma auténoma e independiente sequn su naturaleza y
por la via procesal que corresponda, debiendo las autoridades a que alude el
articulo anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No podrdn
imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.

La citada reforma de 1992, en cuanto a la tramitacidn del juicio politico,
tuvo como origen la iniciativa con proyecto de decreto que reforma diversas
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, presentada por los entonces diputados Fernando Gémez Mont y
César Augusto Santiago.**

Para conocer los motivos de dicha transformacién, es pertinente
transcribir los motivos que la impulsaron:

Esta Iniciativa sélo propone modificar el procedimiento, clarificarlo y
precisar, de manera pormenorizado, los pasos que habria que darse para la
substanciacion del juicio de manera adecuada.

Por supuesto que se mantiene la competencia final de las Comisiones
Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, y se propone
un mecanismo que allegara elementos de juicio y razones a las comisiones,

Num. de Diario 24.
Igualmente, Vid., el Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, Legislatura LV , Afio I, Periodo Ordinario, 10 de julio de 1992,
Num. de Diario 26.

1La referida iniciativa fue dictaminada junto con la diversa que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
presentada por el licenciado Carlos Salinas de Gortari. Esta tltima tuvo tres objetivos funda-
mentales:

*  Que los poderes de la Union en relacion con las responsabilidades administrativas
en que incurran los servidores publicos, cuenten con 6rganos y sistemas propios.

*  Perfeccionar y fortalecer el régimen disciplinario en la funcion publica consideran-
do que el servidor publico debe ser ejemplo para la sociedad en el desempeiio de su
empleo, cargo o comision.

*  Realizar los ajustes relativos a las obligaciones que deben observar cabalmente los
servidores publicos en el desempefio de sus funciones; a la imposicion de sanciones
de inhabilitacion y econdmicas, aplicables por el incumplimiento de dichas obliga-
ciones; y al mejoramiento de los procedimientos administrativos y de los medios de
impugnacion establecidos.
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para que puedan tomar la decision correspondiente.

Se trata de un procedimiento novedoso, que pone de mejor manera las
disposiciones propias de la substanciacion del juicio politico; garantizando,
en primer lugar y de manera irrestricta, el derecho de los ciudadanos, de
interponer el juicio, salvaguardando la competencia de esta Honorable
Cdmara, que se ve fortalecida en cuanto se propone mecanismos que
eficiente su trabajo en esta materia; se salvaguarda el derecho de las minorias
representadas en la Cdmara, al abrirles instancias para la manifestacion de
su peculiar punto de vista en el juicio politico de que se trate.

Sobre todo, se garantiza la seriedad y la objetividad indispensables en
la tramitacion de asuntos de esta naturaleza. *2

En relacién con la substanciacién del juicio politico en la Cdmara de
Diputados, mediante dicha reforma, losarticulos 9, 10y 12 quedaron como sigue:

Articulo 90. Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad
podrd formular por escrito, denuncia contra un servidor publico ante la
Cdmara de Diputados por las conductas a las que se refiere el articulo 7o.,
de esta propia ley y por las conductas que determina el pdrrafo sequndo
del articulo 50. de esta misma ley, por lo que toca a los gobernadores de los
estados, diputados a las legislaturas locales y magistrados de los tribunales
de justicia locales.

La denuncia deberd estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion o estar
en condiciones de presumir la presunta responsabilidad del denunciado.

Las denuncias anénimas no producirdn ningtn efecto.

El juicio politico sdlo podrd iniciarse durante el tiempo en que el servidor
publico desempeifie su empleo, cargo o comision, dentro de un afio después
de la conclusion de sus funciones.

Las sanciones respectivas se aplicardn en un plazo no mayor de un afio,
a partir de iniciado el procedimiento.

Articulo 10. Corresponde a la Cdmara de Diputados sustanciar el
procedimiento relativo al juicio politico, actuando como drgano instructor y de
acusacion, y a la Cdmara de Senadores fungir como jurado de sentencia.

2 Vid., la exposicion de motivos de la iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicado en el DOF

de 21 de julio de 1992 (iniciativa de los diputados). http://www.funcionpublica.gob.mx/leyes/leyresp/
exp-3.htm
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La Camara de Diputados substanciard el procedimiento de juicio
politico por conducto de las comisiones unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales y de Justicia, quienes al momento de su instalacion
designardn a cinco miembros de cada una de ellas para que en unidn de
sus presidentes y un secretario por cada comision, integren la subcomision
de examen previo de denuncias de juicios politicos que tendrd competencia
exclusiva para los propdsitos contenidos en el Capitulo Il de esta ley.

Articulo 12. La determinacion del juicio politico se sujetard al siguiente
procedimiento:

a) El escrito de denuncia se deberd presentar ante la Oficialia Mayor de
la Cdmara de Diputados y ratificarse ante ella dentro de los tres dias
naturales siguientes a su presentacion;

b). Una vez ratificando el escrito, la Oficialia Mayor de la Cdmara de
Diputados lo turnard a la subcomision de examen previo de las
comisiones unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de
Justicia, para la tramitacion correspondiente, misma que dictard su
resolucion en un plazo de diez dias;

c)La Subcomision de Examen Previo procederd a determinar si el
denunciado se encuentra entre los servidores publicos a que se refiere
el articulo 20., de esta ley, asi como si la denuncia contiene elementos
de prueba que justifiquen si la conducta atribuida corresponde a las
enumeradas en el articulo 70. de la propia ley, asi como si los propios
elementos permiten presumir la existencia de la infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado y por tanto, amerita la incoacién del
procedimiento. En caso contrario la subcomision desechard de plano
la denuncia presentada;

d) La resolucién que dicte la subcomision de examen previo, desechando
una denuncia, podrd revisarse por el pleno de las comisiones unidas a
peticion de cualquiera de los presidentes de las comisiones o a solicitud,
de cuando menos, el veinte por ciento de los diputados integrantes de
ambas comisiones, y

e) La resolucion que dicte la subcomision de examen previo declarando
procedente la denuncia, serd remitida al Pleno de las comisiones unidas
de Gobernacidn y Puntos Constitucionales y de Justicia para efecto de
formular la resolucidn correspondiente y ordenar se turne a la seccion
instructora de la Cdmara.

99



Ahora bien, dos afios mas tarde de la reforma de 1992, el 10 de enero de
1994, se publicé una nueva reforma a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, pero no en materia de responsabilidad politica, sino
en cuanto a la responsabilidad patrimonial el Estado por violaciones a los
derechos humanos en que incurran los servidores publicos. Ello para que la
persona afectada sea plenamente resarcida de los dafios y perjuicios sufridos.

Poco después, el 30 de diciembre de ese mismo afio de 1994, se reforma el
articulo 110 constitucional paraincluir a los Consejeros de la Judicatura Federal,
a los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal y a los miembros de los
ConsejosdelasJudicaturas Locales, entrelos sujetos de responsabilidad politica. 3

Prontamente, en agosto de 1996, se modifica, de nueva cuenta, el citado
articulo 110 para afiadir al consejero Presidente, los consejeros electorales, y
el secretario ejecutivo del Instituto Federal Electoral, si como a los magistrados
del Tribunal Electoral entre los sujetos de responsabilidad politica.%

Mas adelante, el 14 de marzo de afio 2002, entra en vigor la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la cual en

su articulo Segundo Transitorio dispone: %

Se derogan los Titulos Primero, por lo que se refiere a la materia de
responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Unicamente por lo que respecta
al dmbito federal.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos seguiran aplicdndose en dicha materia a los servidores publicos de los
drganos ejecutivo, legislativo y judicial de caracter local del Distrito Federal.

De conformidad con el transitorio trascrito, la materia responsabilidad
politica, en el dmbito federal, continla reglada por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; pero, la concerniente a la
responsabilidad administrativa queda bajo la regulacién de la nueva Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Asimismo, en lo concerniente al régimen de responsabilidad politica y
responsabilidad administrativa de los servidores publicos de los drganos

73 Vid., el decreto mediante el cual se declaran reformados los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89,
93,94, 95,96,97, 98,99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 116, 122, 123
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 31 de diciembre 1994.

o4 Vid., el decreto mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 22 de agosto de 1996.

95 Vid., 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2002.
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ejecutivo, legislativo y judicial de cardcter local del Distrito Federal Publicos
-al tenor de lo dispuesto con el referido Transitorio- sigue rigiéndose por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Adicional a lo anterior, pero en materia de responsabilidad civil, el 13
de junio del 2002, se adiciona un parrafo al articulo 113 constitucional, para
sefialar que el Estado responde de manera objetiva y directa por los dafios
que, con motivo de su actividad administrativa irregular, causen los servidores
publicos en los bienes o derechos de los particulares. De conformidad con la
reforma, los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién conforme a
las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

El decreto que contiene la citada reforma también modifico la
denominacion del Titulo Cuarto, el cual quedod asi: “Titulo Cuarto” “De las
responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado”, °®

A todo lo antepuesto, y para terminar la cronologia en cuanto a la
evolucion del régimen de responsabilidad politica —con alusidon conexa al
sistema de responsabilidades en general- sélo es de afadir que el 30 de
julio de 2007 se reformd el articulo 110 constitucional para suprimir de él
la referencia a los Jefes de Departamento Administrativo, en consideracién
a que dicha categoria ya no existe en la organizacion de la Administracién
Publica Federal.

Asimismo, es de resumir que en el derecho mexicano el tema juicio
politico ha tenido un amplio historial constitucional y legislativo, que va de
la mano con el desarrollo del sistema de responsabilidades de los servidores
publicos, en el cual se da cuenta de sus origenes, evolucién y, adyacentemente,
situacion actual.

2.2 Marco Rector del juicio politico
Entre nosotros, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

% Vid., el DECRETO por el que se aprueba el diverso por el que se modifica la denominacion
del Titulo Cuarto y se adiciona un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 14 de
junio de 2002.

Como consecuencia de la referida reforma, el 30 de diciembre de 2004 se expide la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, reglamentaria del segundo parrafo del
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha Ley fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2004 y entrd en vigor
el 1 de enero de 2005.
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(CPEUM) en su articulo 49 establece, como acotacidon caracteristica
del Gobierno Mexicano, el principio de division de poderes al sefialar
expresamente: "El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial." El segundo pdrrafo de este dispositivo
determina como regla general que no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, lo que sustenta el principio
complementario de autonomia de cada poder, conforme al cual cada uno
tiene senaladas sus atribuciones.

En esa distribucidn constitucional de poderes, por ejemplo, el articulo 73
precisa las facultades del Congreso de la Unidn; el 74, las facultades exclusivas
de la Cadmara de Diputados; el 76, las facultades exclusivas de la CAmara de
Senadores; el 77, las facultades de ambas Camaras, en que no requieren de
laintervencion de la otra; el 78, las atribuciones de la Comisién Permanente;
el 89, las facultades y obligaciones del Presidente de la Republica; el 99, las
atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y los
articulos 103, 104, 105, 106 y 107, las facultades de los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion.

En este rengldn, es de subrayar que la CPEUM en su articulo 74, fraccion
V, parrafo segundo, confiere de manera exclusiva a la Cdmara de Diputados la
facultad de conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos
a que se refiere el articulo 110 de la Constitucidn y fungir como dérgano de
acusacion en los juicios politicos que contra éstos se instauren; asimismo,
en el articulo 76, fraccidn VII, otorga de manera exclusiva a la Cdmara de
Senadores la facultad de erigirse en Jurado de sentencia para conocer en
juicio politico de las faltas u omisiones que cometan los servidores publicos
y que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho, en los términos del articulo 110 constitucional.

A esos efectos, el complemento constitucional de las facultades del
Congreso de la Unidn, en materia de juicio politico, se halla en el Titulo
Cuarto de la CPEUM, el cual regula las responsabilidades de los servidores
publicos y la patrimonial del Estado, en siete preceptos que van del 108 al
114, de lo general a lo particular, a saber:

* En el articulo 108 establece el régimen general de responsabilidad
de los servidores publicos.

® En el articulo 109 menciona la responsabilidad politica, la penal y
la administrativa en que pueden incurrir los servidores publicos,
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aludiendo a las sanciones y a los procedimientos para la aplicacion de
las mismas, de los cuales dice que se desarrollardn auténomamente;
asimismo, alude a la expedicion de las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demds normas conducentes a sancionar a
guienes, teniendo tal cardcter, incurran en responsabilidad; ademas,
indica que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad
y mediante la presentacién de elementos de prueba, podra formular
denuncia ante la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién
respecto de las conductas a las que se refiere dicho articulo.

* En el articulo 110, se ocupa —en concreto- del juicio politico, como
medio para exigir responsabilidad politica, los sujetos al mismo
-circunscribiéndolo a ciertos servidores de alta jerarquia-, las
sanciones aplicables, y los érganos competentes para su tramitacién,
con alusién expresa del derecho de audiencia del que debe gozar
el acusado.

e En los articulos 111 y 112 trata de la responsabilidad penal de
los servidores publicos, desarrollando las pautas esenciales del
procedimiento de declaracidon de procedencia a cargo de la
Cédmara de Diputados, en caso de la comision de delitos por parte
de servidores publicos de alta jerarquia, durante el tiempo de su
encargo; asimismo, especificando los efectos de la declaracion de
procedencia, y los casos en que no se requerira de ella para proceder
penalmente contra esos servidores publicos.

* En el articulo 113 se ocupa de la responsabilidad administrativa,
permitiendo que sean las leyes sobre responsabilidades administrativas
las que determinen las obligaciones de los servidores publicos, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Al mismo
tiempo, indica una lista de sanciones, ademads de las que sefalen
las leyes sobre responsabilidades administrativas. En ese mismo
precepto, se alude a la responsabilidad civil del Estado por los dafios
gue, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los particulares.

¢ Finalmente, en el articulo 114 trata de los plazos de prescripcion para
los tres tipos de responsabilidades mencionados. En especifico, por
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lo que hace al juicio politico indica: “sélo podra iniciarse durante
el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y
dentro de un afio después. Las sanciones correspondientes se
aplicardn en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el
procedimiento.”

En este orden de ideas, resulta que el marco constitucional del juicio
politico comprende, primordialmente, el articulo 110, en vinculacion con
los articulos 108, 109, 111 y 114 de la CPEUM, complemento de la facultad
de la Cdmara de Diputados consignada en el articulo 74, fraccién V, y de la
atribucién de la Cdmara de Senadores descrita en el articulo 76, fraccion VII.

Adichos preceptos, también se deben aiadir el articulo 61 constitucional,
en cuanto dispone que los diputados y senadores son inviolables por las
opiniones que manifiesten en el desempefo de sus cargos, y jamas podrdn
ser reconvenidos por ellas, lo cual implica que nunca podrdn ser sujetos a
juicio politico por las opiniones que emitan.

Igualmente, se puede adicionar el articulo 72, inciso J, constitucional
qgue prohibe al Ejecutivo de la Unién hacer observaciones a las resoluciones
del Congreso o de alguna de las Cdmaras, cuando la Cdmara de Diputados
declare que debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la Federacién
por delitos oficiales. Ello considerando que el juicio politico tiene parte de
su historial en los llamados delitos oficiales.

En agregacion al marco constitucional, también rige la materia del juicio
politico la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual
-segun lo dispuesto por su articulo 10., fracciones lll y IV- tiene por objeto
reglamentar el Titulo Cuarto Constitucional en materia de sanciones que se
deban resolver mediante juicio politico; las autoridades competentes y los
procedimientos para aplicar dichas sanciones.

En dicha ley -es relevante decirlo- destaca en el tema que nos ocupa la
normatividad contenida en los Titulos Primero y Segundo. Y dentro de ese
Titulo Segundo, sobresalen las pautas de los Capitulos I, [l y IV.

Otro ordenamiento incluido en el marco regulador del juicio politico
es la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
porque ella norma la estructura, organizacion y funcionamiento de la Camara
de Diputados y del Senado de la Republica.”

7 Vid., el parrafo segundo del articulo 70 constitucional, asi como el 3 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
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Entre otros aspectos, es de acentuar que en la Ley Orgédnica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos se regula a la Secretaria General,
6rgano técnico de la Camara de Diputados ante quien se presenta la denuncia
de juicio politico.

También se reglamenta a las comisiones, érganos encargados de elaborar
dictamenes, informes, opiniones o resoluciones para hacer posible que las
Camaras desarrollen las funciones que les sefialan la Constitucidon Federal
y las leyes.%®

Dentro de esas comisiones se hallan las que intervienen en el juicio politico.

En la Cadmara de Diputados participan las comisiones de Gobernacion, la
de Justicia, la de Puntos Constitucionalesy la Jurisdiccional. Las tres primeras,
actdan en Comisiones Unidas, apoyadas por la Subcomisién de Examen Previo
de denuncias de juicios politicos. La Comisién Jurisdiccional interviene por
conducto de su Seccion Instructora. %

En la Cdmara de Senadores interviene la Comisidn Jurisdiccional, *®la cual
se integra por un minimo de 8 Senadores y un maximo de 12, con la finalidad
de que entre ellos se designe a los que habran de conformar, cuando asi se
requiera, la seccion de enjuiciamiento encargada de las funciones a que se
refiere la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.1%

%8 Vid., el numeral 2 del articulo 39 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

% Vid., el numeral 5 del articulo 40 de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

100 Vid., el inciso b. del numeral 2 del articulo 85 de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos.

1011 3 Comisién Jurisdiccional es una comisién ordinaria de la Camara de Senadores, que a
diferencia de las otras comisiones ordinarias que se conforman con un maximo de 15 miem-
bros, aquélla se integra con un minimo de 8 Senadores y un maximo de 12, a propuesta de la
Junta de Coordinacion Politica (articulos 101 y 104 de la Ley Organica del Congreso). Para
el despacho de sus asuntos, es necesaria la asistencia de la mayoria de los individuos que la
conforman y para la toma de sus decisiones, se requiere de la mayoria de votos de sus miem-
bros (articulos 94 de la Ley Organica del Congreso y 93 de su Reglamento). Dicha comision
debe quedar instalada durante el primer mes del ejercicio de la Legislatura, lo que quiere decir
que debe constituirse durante el mes de septiembre. Cabe agregar que el encargo de sus inte-
grantes dentro de la comision, dura el mismo término de una Legislatura, que es de tres afios,
por lo que al concluir ésta debe renovarse (articulos 2 y 104 de la Ley Orgéanica del Congreso),
a pesar de que dicho lapso sea desigual al de la funcion de Senador que esta conferida por seis
afios. Vid., Hernandez Licona, Juan Manuel, Op. Cit., Comentario al articulo 101.
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A esto, no pasa inadvertido que en diversos paises es en las leyes
organicas de los Congresos donde se reglamentan los procedimientos de
responsabilidades politicas de los servidores publicos. Pero, entre nosotros, la
reglamentacion principal se encuentra en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Ahora bien, dentro del marco juridico del juicio politico también se halla
el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

Eso, por disposicién expresa del articulo 40 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual indica:

ARTICULO 40.- En todo lo no previsto por esta Ley, en las discusiones
y votaciones se observardn, en lo aplicable, las reglas que establecen
la Constitucion, la Ley Orgdnica y el Reglamento Interior del Congreso
General para discusion y votacion de las leyes. En todo caso, las votaciones
deberdn ser nominales, para formular, aprobar o reprobar las conclusiones
o dictdmenes de las Secciones y para resolver incidental o definitivamente
en el procedimiento. (El énfasis es nuestro).

Cabe destacar que las reglas para discusidon y votacion de las leyes se
encuentran establecidas en los articulos 95 a 134 y 146 a 164 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, y que alas mismas se atenderd en el procedimiento de juicio politico.

Ahora bien, dentro del marco juridico del juicio politico, un ordenamiento
al que hay que prestar atencidn es el Estatuto de la Organizacién Técnica y
Administrativa y del Servicio de Carrera de la Cdmara de Diputados, el cual
—por ejemplo- en el inciso c) del numeral 2 del articulo 56, indica que a la
Oficina de Servicios Legales de la Direccién Juridica de la CdAmara de Diputados
le corresponde auxiliar a la Secretaria General, en los casos en que asi se lo
solicite, en lo relativo al tramite de las denuncias de juicio politico.

También, es de citar —entre la normatividad aplicable al juicio politico-
los acuerdos parlamentarios que sobre la materia emitan ambas Camaras
del Congreso. Un ejemplo, es el acuerdo del 15 de abril del 2004, de los
integrantes de la Seccidn Instructora de la Cdmara de Diputados, en el cual
se sefiala el domicilio legal de dicha Seccidn, y se establece el horario en dias
habiles para la recepcion de toda clase de documentos.%?

102 Vid., el Acuerdo de la Seccidén Instructora, correspondiente a su sesion del dia quince de
abril de dos mil cuatro. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de abril de 2004.
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Ademads, es de considerar la legislacién supletoria en la materia. Ello
de conformidad con el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, que indica que en todas las cuestiones relativas
al procedimiento de juicio politico no previstas en esa Ley, asi como en la
apreciacién de las pruebas, se observen las disposiciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Penalesy se atienda, en lo conducente, a las disposiciones
del Cdédigo Penal.

2.3 Sujetos de juicio politico

En cuanto a los sujetos de juicio politico, es de considerar los dos primeros
parrafos del articulo 110 constitucional.

Dicho precepto abarca a servidores publicos de “alta jerarquia”
integrantes del dambito de la Federacién, en las tres ramas: Ejecutiva,
Legislativa y Judicial de la Federacién: asimismo, incluye a “altos” funcionarios
del Instituto Federal Electoral —organismo constitucionalmente auténomo-;
e igualmente comprende a servidores publicos de alto nivel en el dmbito
estatal (Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales).13

La designacién de servidores publicos que, en términos del articulo 110,
pueden ser sometidos al juicio politico es muy grande.

Y es que pueden serlo, no sélo aquellos que fueron electos por el voto del
pueblo, sino también altos servidores del Poder Judicial, del Poder Ejecutivo
y de los organismos constitucionalmente auténomos cuyo cargo no deriva
del voto popular.

En su parrafo primero, el articulo 110 sefiala que podran ser sujetos ser
de juicio politico:1%*

e Los senadores y diputados al Congreso de la Unién,
¢ Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

1031 o5 altos servidores publicos previstos en ese normativo, tienen como nota relevante o
distintiva que algunos de ellos son elegidos mediante el voto directo de los gobernados; en
tanto que otros tienen funciones de tal importancia que sus actos pueden afectar los intereses
publicos fundamentales de la colectividad.

194D esta primera categoria de servidores publicos, es de sefialar que podran ser sujetos de
juicio politico cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que re-
dunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.
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e Los Consejeros de la Judicatura Federal,

e Los Secretarios de Despacho,

¢ Los diputados a la Asamblea del Distrito Federal,

¢ El Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

e El Procurador General de la Republica,

e El Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

¢ Los magistrados de Circuito y jueces de Distrito,

e Los magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,

¢ Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal,

* El consejero Presidente, los consejeros electorales, y el secretario
ejecutivo del Instituto Federal Electoral,

¢ Los magistrados del Tribunal Electoral,

e Los directores generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacidon estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos.

En su parrafo segundo, el articulo 110 dice que podrdn ser sujetos de

juicio politico:%

e Los Gobernadores de los Estados,

e Los Diputados Locales,

e Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y
¢ Los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, 1%

105D esta segunda categoria de servidores publicos, el articulo 110 expresa que solo podran
ser sujetos de juicio politico, en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, por
violaciones graves a la Constitucion Federal y a las leyes federales que de ella emanen, y el
manejo indebido de fondos y recursos federales. Asimismo, determina que, para esos servi-
dores publicos, la resolucion que se dicte sera unicamente declarativa y se comunicara a las
Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.

1061 as razones para que puedan ser sujetos a juicio politico los Gobernadores de los Estados y
los Diputados Locales —y, por ende, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales- se hallan en el
propio dictamen, de 18 de enero de 1917, emitido acerca del Titulo Cuarto de la Constitucion
Federal.

En efecto, en la parte conducente, el referido dictamen dice que la explicacion se encuentra en
que, ademas de su caracter indiscutible de servidores publicos de cada Estado, ellos asumen
el de auxiliares de la Federacion, y pueden incurrir, con este caracter, en responsabilidades de
caracter federal. Vid., el dictamen emitido acerca del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal
en la parte relativa a las razones de incluir a los gobernadores de los Estados y los diputados
a las legislaturas locales entre los funcionarios que pueden ser sujetos a juicio politico. Dia-
rio de los Debates del Congreso Constituyente, Periodo Unico, Estados Unidos Mexicanos,
Dictamen de 18 de enero de 1917.
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La norma constitucional establece un listado de servidores publicos
que supera, en mucho, a la matricula prevista en 1917, cuando se expidid
la Constitucidon Federal, la cual incluia, en el ambito federal, Unicamente, a
los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, a los Magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a los Secretarios de Despacho vy al
Procurador General de la Republica; y, en el dmbito local, a los Gobernadores
de los Estados y a los Diputados a las Legislaturas locales.?%”

La enumeracion actual es amplia. Y a ella se puede anadir a servidores
publicos que, sin estar insertos en el articulo 110, se encuentran en otros
preceptos de la propia Constitucién Federal, pudiendo ser sujetos ajuicio politico.

Tal es el caso, por ejemplo, de las personas encargadas de la conduccion
del banco central, de las que la parte final del parrafo cuarto del articulo 28
constitucional indica:

“Las personas encargadas de la conduccion del banco central, podrdn
ser sujetos de juicio politico conforme a lo dispuesto por el articulo 110 de la
Constitucion Federal.” 1%

O el caso de los servidores publicos referidos en los articulos
constitucionales que a continuacion se marcan:

e El articulo 79 constitucional, en el segundo parrafo de su fraccidn
IV, indica que el titular de la entidad de fiscalizacidon superior de
la Federacién puede ser removido por las causas y conforme a los
procedimientos previstos en el Titulo Cuarto de la Constitucion
Federal 1%

e El articulo 102, Apartado “B” constitucional dispone que el Presidente
dela Comisién Nacional de los Derechos Humanos puede ser removido
de sus funciones en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion. **°

197Un sector mayoritario de la doctrina opina que el listado de servidores publicos que pueden
ser sujetos a juicio politico es exhaustivo. En ese listado, la responsabilidad politica engloba
a servidores publicos de “alta jerarquia” integrantes del &mbito de la Federacion y de los Esta-
dos, en las tres ramas: Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial. Adicional a ellos,
el texto constitucional incluye a miembros de organismos constitucionalmente autdnomos.
Por ejemplo, el consejero Presidente, los consejeros electorales, y el secretario ejecutivo del
Instituto Federal Electoral.

108 Vid., el decreto por el que se reforman los articulos 28, 73 y 123 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 20 de agosto de 1993.

109 Vid., el Decreto por el que se declaran reformados los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 30 de julio
de 1999.

HOVid., el DECRETO por el que se reforma y adiciona el articulo 102 apartado B de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
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e El articulo 26, Apartado “B” constitucional, establece que los
miembros de la Junta de Gobierno del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) estaran sujetos a lo
dispuesto por el Titulo Cuarto de la Constitucion Federal.*'!

A dichos servidores publicos, les es aplicable el Titulo Cuarto de la
Constitucién Federal. Y toda vez que dentro de ese Titulo esta reglado el
juicio politico, de ello se deriva la posibilidad de fincarles la responsabilidad
politica dispuesta en el articulo 110 constitucional.?

A lo anterior, es oportuno recordar que en la exposicion de motivos
de la reforma constitucional de 1982 -en la cual halla origen el régimen de
responsabilidades vigente- se pensd que la matricula de servidores publicos
sujetos a juicio politico pudiera ampliarse, correspondiendo al Poder
Legislativo dicho acrecentamiento.

El crecimiento econdmico y social ha obligado a la expansidn no sélo del
gobierno sino también de las actividades del Estado. Hay una amplia variedad
de servidores publicos cuya conducta es susceptible de responsabilidad
politica, pero que ella no estd reconocida por nuestro ordenamiento
constitucional. El dinamismo en la evolucidn de la sociedad hace irrazonable
prever casuisticamente, a nivel constitucional, los cargos publicos que pueden
comportar responsabilidad politica, ademds de los que establecen los términos
vigentes de la Constitucion. La actualizacion de estas responsabilidades de
acuerdo con el desarrollo del pais, con la evolucion del Estado y con las
demandas politicas del pueblo, corresponde al Poder Legislativo Constituido.
(El énfasis es nuestro).

Por otra parte, en cuanto a la matricula de servidores publicos sujetos a
juicio politico, no pasa desapercibido que desde la reforma constitucional del
13 de diciembre de 1874, y luego en el texto original de la Constitucién de
1917, se dispuso que los Gobernadores de los Estados y los Diputados Locales,
solo fueran responsables politicamente, ante el Congreso de la Unién, por
violaciones graves a la Constitucién Federal y a las leyes federales que de ella

septiembre de 1999.

i Vid., el DECRETO por el que se declaran reformados los articulos 26 y 73 fraccion XXIX-D de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 7 de abril de 2006.

"2En cuanto a la ampliacion de sujetos de juicio politico, José de Jesus Orozco Henriquez ex-
pone que permite hacer efectiva la responsabilidad politica a aquellos servidores publicos de
alto nivel que, independientemente que hayan incurrido en otro tipo de responsabilidad, si du-
rante su gestion llegan a perjudicar los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.
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emanen. Y con la reforma de 1982, se agregd que lo fueran por el manejo
indebido de fondos y recursos federales”. En el ambito estatal, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y los miembros de los Consejos
de las Judicaturas Locales también son responsables politicamente, ante el
Congreso de la Unién, por violaciones graves a la Constitucidn y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos
y recursos federales. Tal responsabilidad tiene que ver con el desempeio
del cargo, pues aunque la norma constitucional es omisa en indicarlo,
ello se desprende de la responsabilidad politica de los demds servidores
contemplados en el texto del articulo 110 constitucional, para los cuales es
menester que las infracciones se cometan en el ejercicio de sus funciones.

Por otra parte, en relacion con servidores publicos que podran ser sujetos
a juicio politico, también es de advertir que ni el articulo 110 ni algln otro
precepto constitucional establecen la posibilidad de que el Presidente de la
Republica pueda ser sujeto a responsabilidad politica. Antes bien, el numeral
108 constitucional es preciso en indicar que:

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podrd
ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Segun dicho precepto, el Presidente de la Republica goza de inmunidad
absoluta por lo que se refiere a los actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

113

Ello es asi, porque al Presidente de la Republica sélo podrd demandarsele

"3Ernesto Villanueva dice que bajo la perspectiva de que el Presidente tedricamente debiese
ser un mandatario, es decir, el ejecutor de la voluntad nacional y no un mandante, debe tener
una mayor acotacion a su actuacion y ampliar en este sentido su responsabilidad, no dejarla
solo a la traicion de la patria y a los delitos graves del orden comtin, "ampliarlo al menos a
la violacion de la propia Constitucion, lo cual daria mayor certeza y tendria un sistema de
presidencialismo fuerte, pero acotado".
Asevera que el presidencialismo de fin de siglo pasado fue un obstaculo para el avance
democratico y para la efectiva normalidad del Estado de Derecho, por lo cual se tienen
que acotar los espacios donde florece la corrupcién y se mantiene intacta la ineficacia en el
ejercicio de gobierno.
Afade que el modelo mexicano no se ajusta a las pautas democraticas internacionales en
regimenes presidenciales, ya que en paises como Brasil el universo juridico es tan amplio
que abarca todos los aspectos naturales del poder, con lo cual se minimiza el riesgo de la
paralisis gubernativa y las posibilidades de corrupcion.

Vid., Foro "Juicio Politico, Historia, Realidad y Perspectiva", http://www.cddhcu.gob.mx/
cronica57/contenido/cont9/masalla5.html.
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responsabilidad penal,'** y eso limitada: sélo podra ser acusado por traicion
a la patria y delitos graves del orden comun. 1%°

Cabe advertir que en tal hipétesis, la pauta constitucional manda que el
Presidente de la Republica sélo pueda ser acusado ante la Cdmara de Senadores
-en los términos del articulo 110- por la Cdmara de Diputados. La Cdmara de
Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.!®

Por consiguiente, el Presidente de la Republica no quedara sujeto a las
reglas del procedimiento penal ordinario, ni a las autoridades judiciales
competentes en esa materia.

El procedimiento que se le siga por responsabilidad penal serd el
correspondiente al juicio politico, lo mismo que los drganos encargados de
conocer de él. Pero las sanciones que le seran aplicables son las previstas en
la legislacion penal.

Ahora bien, las razones para que Presidente de la Republica esté excluido
de responsabilidad politica, y que en materia de responsabilidad penal deba
responder, exclusivamente, por traicidn a la patria y delitos graves del orden
comun, se hallanexpuestaseneldictamende 18deenerode 1917, emitidoacerca
del Titulo Cuarto de la Constitucidn Federal, que en su parte conducente dice: 1Y’

"4La inmunidad politica del Presidente de la Republica ha sido criticada por un sector de la
doctrina. Al respecto, Vid., por ejemplo, a Valdés, Clemente, “Las incoherencias del juicio
politico”, El Mundo del Abogado, Afio 2, Num. 12, abril de 2000, p. 30. Asimismo, Vid.,
Chaires, Zaragoza, Jorge, Op. Cit., p. 135.

La inmunidad del Presidente de la Republica ha sido justificada con el argumento de que
el sistema presidencial es unipersonal y que la cabeza del Ejecutivo proviene de sufragio
popular y universal, por lo que su destitucion mediante juicio politico podria originar un
grave trastorno, ya que implicaria atentar contra la voluntad soberana del pueblo que lo eligi6
como mandatario, ademas de que podria trabar la accion del Gobierno. Vid., Salgado Pasantes
Hernan, Op. Cit., p. 392.

1530s¢ de Jesus Orozco Henriquez sefiala que la inmunidad penal de que goza el Presidente
de la Republica respecto de los demads delitos es temporal, porque s6lo opera durante el peri-
odo del encargo para proteger la buena marcha de sus funciones. Una vez concluidas éstas,
es claro que se puede proceder penalmente en su contra ante los tribunales competentes, por
cualquier delito que halla cometido. Vid., Orozco Henriquez, José de Jesus, Op. Cit., p.122.

116Vial., Diario de los Debates del Congreso Constituyente, Periodo Unico, Estados Unidos
Mexicanos, Dictamen de 18 de enero de 1917.

7La explicacion para que el procedimiento para exigir responsabilidad penal al Presidente
de la Republica, no sea la justicia ordinaria, sino mediante el procedimiento de responsabili-
dad politica, se encuentra en dictamen, de 18 de enero de 1917.
En la porcion que sefiala la distincion entre delitos oficiales y delitos comunes, dice:
El procedimiento para juzgar a los altos funcionarios y las autoridades competentes
para ello, son distintos, segun se trate de delitos del orden Comun o delitos oficiales.
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“La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos de
cardcter muy grave pueda ser juzgado durante el periodo de su encargo,
y por este motivo se limitan los hechos por los que puede ser juzgado el
presidente, a los delitos de traicion a la patria o a los de cardcter grave del
orden Comun.

Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que el fundamento de la exclusion de responsabilidad politica respecto del
Presidente de la Republica se halla en el caracter de representante del Estado
mexicano que dicho servidor publico tiene, asi como en lo inadecuado, en el
ambito de las relaciones internas e internacionales, que resulta que pueda
ser sujeto de juicio politico.®

Es de apuntar que un sector de la doctrina sefiala que en los sistemas
presidenciales, el hecho de que el Presidente de la Republica sea elegido
directamente por el pueblo, imposibilita al cuerpo legislativo para poder
removerlo de su cargo, pues su legitimidad deviene, precisamente, del
pueblo.!’® En cambio, en los sistemas parlamentarios opera la mocion

Respecto de los primeros, el principio de igualdad es del orden Comiin, como a cual-
quiera otro ciudadano. Solamente que para poner a cubierto a estos funcionarios de
ataques infundados por parte de enemigos politicos, ataques que pudieran perjudicar
la buena marcha de la administracion, separando constantemente a los jefes de los
departamentos, se ha establecido que, para quedar un alto funcionario a disposicion
del juez Comun, debe hacerse antes una declaratoria por la Camara de Diputados.
Solamente el presidente de la Republica sera juzgado siempre por el procedimiento
para delitos oficiales.”

Asimismo, en los debates de 21 de enero de 1917, se argumentd que ningin acto del Presi-

dente de la Repuiblica, en ninguno de los ramos de la Administracion, tiene validez si su firma

no va refrendada por la del Secretario de Estado correspondiente. Lo que quiere decir que si

el Presidente de la Republica comete una violacion a la Constitucion, se castigard, en primer

lugar, al Secretario que debié impedirlo.

Ademas, se expreso: no se trata de perdonar al Presidente de la Republica, sino de conser-

varlo en su investidura y ejercicio del poder Ejecutivo, sin perjuicio de castigarlo después,

cuando no estuviere ya en el ejercicio del encargo.

De no hacerlo asi —se dijo- se romperia el equilibrio de poderes y se convertiria el Ejecutivo

en un esclavo del Legislativo.

Vid., Diario de los Debates, 21 de enero de 1917, pp. 549 y 550.

Hszd., la tesis de jurisprudencia, Tesis 157, consultable en el apéndice 2000 I, Jur. Acciones
de Inconstitucionalidad y C.C., Novena Epoca, Pleno, materia constitucional, p. 138, con el
rubro: JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS SOLO EXCLUYE DE SU PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN HACER LAS CONSTITUCIONES LOCALES
RESPECTO DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS.

"9Es de mencionar que si bien el Presidente de la Repuiblica no podra ser sujeto de juicio
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de censura, la cual deriva de la eleccidn indirecta del responsable de la
conduccién del gobierno y la separacién entre el jefe de estado y jefe de
gobierno. En esos sistemas, el que el responsable de la conduccién del
gobierno sea elegido por el parlamento abre la posibilidad para que el mismo
cuerpo legislativo lo pueda remover de su encargo.®

A lo anterior, resulta que en el derecho mexicano el Presidente de la
Republica goza de inmunidad absoluta por lo que se refiere a los actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales
o de su buen despacho, de donde resulta que no puede ser sometido a juicio
politico. Tal exencidn se justifica por la doctrina y la jurisprudencia mexicana
con el argumento de la investidura de jefe de Estado mexicano. Empero, ese
sistema genera un régimen de excepciény privilegio que resulta inadmisible
en la época actual.

Cabe sefialar que en nuestro pais, desde 1921 se planted un proyecto
para someter a juicio politico al Presidente de la Republica, pero su autor,
el ex presidente Alvaro Obregén, lo deseché.

También es de hacer notar que el antecedente mds reciente en esa materia
—alafecha de elaboracién de este estudio- es el de 24 de abril de 2007, fecha en
quese presentd enla Cdmara de Diputados unainiciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo de la diputada Ruth Zavaleta Salgado.

En esa iniciativa, la legisladora propone reformar el articulo 108
constitucional para que el presidente de la Republica durante el tiempo de
su encargo, pueda ser acusado por el delito de traicidn a la patria, violacién
expresa de la Constitucién, ataques a la libertad electoral y delitos graves del
orden comun. También plantea reformar el articulo 110 constitucional para
insertar en él al presidente de la Republica, entre los servidores federales

gue podran ser sujetos de juicio politico. 1
Finalmente, es de puntear que una de las razones para incluir al

politico, si puede exigirsele responsabilidad penal por traicion a la patria y delitos graves
del orden comun que cometa durante el tiempo de su encargo. En ese caso, s6lo podra ser
acusado ante la Camara de Senadores, en los términos del articulo 110 constitucional. En este
supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.

120p34., Chaires Zaragoza, José, Op. Cit., p. 150.

121pid., 1a iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo de la diputada
Ruth Zavaleta Salgado, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

Publicada en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 2239-V, martes 24
de abril de 2007.
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Presidente de la Republica entre los sometidos a juicio politico es que si
substanciado el procedimiento se le halla culpable, podria sanciondrsele con
la inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el servicio publico. Y una consecuencia de esa
inhabilitacion podria ser que no tuviera derecho a percibir las percepciones
y apoyos de aquellos que han desempenado el cargo Titular del Ejecutivo
Federal en nuestro pais.'??

122Cabe mencionar que los ciudadanos que hayan desempenado el cargo de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos tienen a su disposicion y servicio, mientras vivan, para el desempefio de servicios
generales, a sus Ordenes directas, a 78 empleados federales.

Asimismo, tienen derecho a disfrutar de una pension y prestaciones de seguridad social equivalentes a
las que percibe un Secretario de Despacho, incluso la conyuge supérstite tiene derecho para disfrutar
de la pension presidencial y de los seguros de vida y gastos médicos mayores, incluyendo a los hijos
menores de edad.

El régimen de las percepciones y apoyos de quienes han desempenado el cargo de Titular del Ejecutivo
Federal, se haya establecido en nuestro pais en la siguiente normatividad:

e En dos Acuerdos Presidenciales, uno emitido el 25 de noviembre de 1976,
por entonces presidente Luis Echeverria Alvarez, y el otro expedido el
31 de marzo de 1987 por el presidente Miguel de la Madrid Hurtado. El
primero de los Acuerdos establece que los ciudadanos que hayan desempe-
fiado el cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tendran a su
disposicion y servicio (a sus ordenes directas), mientras vivan, el siguiente
personal para el desempefio de servicios generales: Del Ejército: 1 General,
4 Jefes, 8 Oficiales y 32 de Tropa. De la Fuerza Aérea: 1 Jefe, 2 Oficiales
y 8 de Tropa. De la Armada: 2 Jefes, 4 Oficiales y 16 de Tropa. En total 78
empleados. El segundo de los referidos Acuerdos instituye el disfrute de una
pension y prestaciones de seguridad social equivalentes a las que percibe un
Secretario de Despacho, y se regula el derecho de la conyuge supérstite para
disfrutar de la pension presidencial, de los seguros de vida y gastos médicos
mayores, incluyendo a los hijos menores de edad.

e En el Reglamento del Estado Mayor Presidencial (EMP) expedido por el
Presidente Vicente Fox Quesada, el 16 de enero de 2004.El articulo 4, frac-
cion I, de ese Reglamento previene que el EMP, a través de sus drganos,
secciones, areas operativas y demas unidades administrativas, planeara,
organizara, coordinard, conducird, ejecutara, supervisard y evaluara el desar-
rollo de sus actividades, para cumplir con eficiencia y eficacia las siguientes
misiones generales:

1. Garantizar la seguridad del Presidente de los EUM, de su familia, de los

Mandatarios y funcionarios extranjeros que visiten la Republica Mexicana, de los
expresidentes de la Repuiblica y de otras personalidades que por la importancia de
su cargo o encomienda, expresamente ordene el titular del Ejecutivo Federal; asi

como proporcionar el apoyo logistico inherente a las actividades anteriores; ....
El articulo 23, de ese mismo cuerpo reglamentario, en su fraccion 11, instituye que corresponde a
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En otro orden de ideas, pero también en relacién con los servidores
publicos que podran ser sujetos a juicio politico, es de advertir que en
la resolucion de la controversia constitucional 21/99, de 5 de junio de
1999, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha determinado que el
sistema de responsabilidad, que exceptua de juicio politico al Presidente
de la Republica, no puede ser emulado por las Constituciones Locales para
asignarlo a los Gobernadores, toda vez que la Ley Fundamental sefiala a éstos,
expresamente, como sujetos de responsabilidad politica, de conformidad con
los articulos 109, fraccion |y 110, parrafo segundo. 1?3

El maximo tribunal ha expresado, igualmente, que lainmunidad politica
establecida en la Constitucidon Federal para el Presidente de la Republica es en
atencidn a su investidura de jefe de Estado mexicano, la cual no es extensiva
a los depositarios de los Poderes Ejecutivos de las entidades federativas, por
no compartir las funciones propias del primer mandatario de la Nacion. 12*

Por otra parte, pero también en relacion con los servidores publicos
gue podran ser sujetos a juicio politico, es de anotar por lo que hace a los
miembros del Poder Judicial, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que las consideraciones juridicas de una resolucién judicial
no pueden analizarse a través de un juicio politico, porque ello implicaria
vulnerar la autonomia del Poder Judicial, al no respetarse los principios de
autonomia, de reserva de decir el derecho, y de divisidon de poderes, aunado
a que ello constituiria una invasién a la esfera competencial del Poder Judicial,
pues la autoridad encargada de llevar a cabo ese procedimiento se arrogaria
facultades que no le corresponden.

Asilohareveladoenlatesisdejurisprudenciaqueacontinuaciénsetrascribe:

JUICIO POLITICO. NO PUEDEN CONSTITUIR MATERIA DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO, LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS DE UNA RESOLUCION EMITIDA

la Seccion Séptima del EMP: “Proporcionar los requerimientos de seguridad inmediata para
los expresidentes de la Republica”.
. En los Presupuestos de Egresos de la Federacion, a partir del ejercicio fiscal 2001.

123pid., 1a tesis de jurisprudencia, Tesis 157, consultable en el apéndice 2000 I, Jur. Acciones
de Inconstitucionalidad y C.C., Novena Epoca, Pleno, materia constitucional, p. 138, con el
rubro: JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS SOLO EXCLUYE DE SU PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN HACER LAS CONSTITUCIONES LOCALES
RESPECTO DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS.

124pid., “Procedencia de arraigo y juicio politico seguido contra el Gobernador del Estado de
Morelos”, Serie Debates, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2000, pp. 115 a
120 y 126.
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POR UN ORGANO JURISDICCIONAL DE LOS PODERES JUDICIALES ESTATALES.

El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como prerrogativa de los Poderes Judiciales Estatales, la
independencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, consistente en que
los tribunales resuelvan los conflictos que se someten a su conocimiento con
total libertad de criterio, sin la injerencia de algtin otro poder y sin relacion
de subordinacion o dependencia de algun otro poder u érgano del Estado. De
ahi que las consideraciones juridicas de una resolucion judicial no puedan
analizarse a través de un juicio politico, porque ello implicaria vulnerar
la autonomia del Poder Judicial Local, al no respetarse los principios de
autonomia, de reserva de decir el derecho y de division de poderes, aunado
a que ello constituiria una invasion a la esfera competencial del Poder
Judicial, pues la autoridad encargada de llevar a cabo ese procedimiento
se arrogaria facultades que no le corresponden. (El énfasis es nuestro).

Controversia constitucional 328/2001. Poder Judicial del Estado de
Guerrero. 18 de noviembre de 2003. Mayoria de nueve votos. Disidente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon
y Alejandro Cruz Ramirez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintitrés de
agosto en curso, aprobd, con el nimero 55/2004, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto de dos mil cuatro.

Nota: El Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo reiterd las
consideraciones de los votos particulares que formuld en las controversias
constitucionales 26/97, 9/2000 y 33/2001, que aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos IX,
junio de 1999; XIV, agosto de 2001 y XVII, abril de 2003, pdginas 763, 755 y
716, respectivamente.

Sobre el particular, es de meditar que el articulo 110 constitucional dispone
a los miembros del Poder Judicial de alta jerarquia como servidores publicos
factibles de controlar a través del juicio politico por el Poder Legislativo.'?®
125para los efectos de exigir la responsabilidad en que incurran los servidores publicos, el
articulo 108 constitucional dispone que las Constituciones de los Estados de la Republica
precisen, en los mismos términos del primer parrafo de ese articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el cardcter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o
comision en los Estados y en los Municipios.

A su vez, el articulo 109 constitucional marca que el Congreso de la Union y las Legislaturas
de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expedirdn las leyes de
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A ello, no pasa inadvertido que el juicio politico implica una delicada
decisidon del Poder Legislativo: la destituciéon del servidor publico, el cual
podra, ademas, ser inhabilitado para desempefiar funciones, empleos, cargos
o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Tampoco pasa desapercibido que un punto dificil, sin duda, es hacer
formar parte del juicio politico los criterios juridicos de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,
los magistrados del Tribunal Electoral y los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales.

Sin embargo, la actividad de los miembros del Poder Judicial se desarrolla
en los procesos judiciales, y es alli donde se deja ver el buen o mal desempeio
de su funcidén; es, por tanto, en el ejercicio de esa funcién, esencialmente,
en que pueden incurrir en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Por lo demads, no debe soslayarse que es deber del Poder Legislativo
enjuiciar a cualesquiera de los servidores publicos a los que la Constitucién
indica que podran ser sujetos de juicio politico. Y que, precisamente, entre
esos servidores publicos se hallan los miembros del Poder Judicial Federal
y estatal.

Y asi como, por ejemplo, en el caso de enjuiciamiento politico a un
Secretario de Estado -cuando en el ejercicio de sus funciones incurra en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho- no se podria replicar que se viola el
principio de divisidn de poderes y se invada a la esfera competencial del Poder
Ejecutivo del cual forma parte dicho servidor, asi tampoco parece fundado
esgrimir ese argumento a favor de los miembros del Poder Judicial.

Finalmente, es de cavilar que pretender excluir del juicio politico a los
miembros del Poder Judicial, en el desempeno de su funcién jurisdiccional,
seria tanto como crear una dispensa de responsabilidad politica a favor de
esos servidores, lo cual seria contrario al texto constitucional que otorga al
Poder Legislativo facultades exclusivas en la materia, y generaria un régimen
de excepcion y dispensa, insostenible en la época actual.l?®

responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas conducentes a sancionar a
quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad politica, administrativa y penal.

126Consentir que los miembros del Poder Judicial, por el mal desempeiio de la funcion juris-
diccional, quedaran excluidos del juicio politico, seria tanto como admitir la impunidad y la
falta de control en el ejercicio de la funcion de esos servidores publicos. Ademas, seria tanto
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2.4 Causales de juicio politico

En cuanto a las causales de juicio politico, es de advertir que nuestra
Ley Fundamental es precisa en separar las causas de responsabilidad politica
gue se pueden exigir a los altos servidores publicos federales, de aquellas
concernientes a los servidores de los Estados.

La CPEUM, en los articulos 108, 109 y 110, distingue dos categorias de
actos:

1. Los actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.

2. Las violaciones graves a la Constitucién Federal y a las leyes federales
que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales.

Por virtud de la primera categoria, pueden ser sujetos a juicio politico
los servidores publicos a que alude el primer parrafo del articulo 110
constitucional, a saber: los senadores y diputados al Congreso de la Unidn, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea
del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del
Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal, el consejero Presidente, los consejeros electorales, y el secretario
ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los magistrados del Tribunal
Electoral, los directores generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades
y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Asimismo, entran en esa categoria las personas encargadas de la
conduccién del banco central. Ello de conformidad con lo dispuesto en la
parte final del parrafo cuarto del articulo 28 constitucional.

El articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos consagra diversas hipétesis de actos u omisiones que redundan en

como relevar al Poder Legislativo de cumplir con el deber constitucional de fincar respons-
abilidad politica a los miembros del Poder Judicial y reconocer la existencia de servidores
publicos privilegiados, lo cual es inadmisible.
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perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. 1?7
Textualmente, el susodicho precepto establece lo siguiente:

ARTICULO 70.- Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho:

I.- El ataque a las instituciones democrdticas;

Il.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal;

lll.- Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias individuales o
sociales;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

VI.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la
misma o de la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

VIl.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraccion
anterior; y

VIIl.- Las violaciones sistemdticas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito
Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos
econdmicos federales y del Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

El Congreso de la Unidn valorard la existencia y gravedad de los actos
u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan cardcter
delictuoso se formulard la declaracién de procedencia a la que alude la
presente ley y se estard a lo dispuesto por la legislacion penal.

Tales conductas, cabe mencionarlo, aparecian incorporadas en la
normatividad que precedid a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos vigente, salvo la tocante a las violaciones graves
y sistematicas a los planes, programas y presupuestos y a las leyes que
determinan el manejo de los fondos publicos, la cual aparece como novedad

127 a naturaleza de los asuntos que son materia de un juicio politico son de gran rango, lo
mismo que los servidores que pueden ser sujetos a él.

128Dicha causal fue incorporada en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Se considerd que una conducta de esa naturaleza, que deteriora las finanzas publicas
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Empero, a lo anterior es de distinguir que de conformidad con el
penultimo parrafo del citado articulo 7 trascrito, no procede el juicio politico
por la mera expresion de ideas. Tal pauta no hace sino repetir lo establecido
en el segundo parrafo de la fraccidn | del articulo 109 constitucional.'®

Ambas normas, guardan vinculacién con lo estipulado en el articulo 61,
parrafo primero constitucional que tajantemente y palabra por palabra ordena:*°

Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
que manifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamds podrdn ser

reconvenidos por ellas.**!

Por otra parte, y en cuanto hace a la segunda categoria de actos, es
de advertir que podran ser sujetos de juicio politico los Gobernadores de
los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, a quienes sélo podra exigirseles responsabilidad politica

y afecta la buena marcha administrativa, afecta los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho. Vid., la exposicion de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

129 stablece el citado dispositivo:

Articulo 109. El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demds normas conducentes a sancionar a quienes, te-
niendo este cardcter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones:

1. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo
110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio
de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los inter-
eses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. (El énfasis es nuestro).

13%Dicho articulo 61 tiene su antecedente en el articulo 128 de la Constitucién de Cadiz y 42
de la Constitucion de 1824. Pero sus origenes remotos se localizan en los siglos XVIy XVII,
en las pugnas entre el Parlamento y la Corona inglesa.

B1E] privilegio legislativo previsto excluye de juicio politico a los diputados y senadores, por
las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos. Del mismo modo, les confiere
el privilegio de no ser arrestados o demandados por esas opiniones.

Esa inviolabilidad politica de la expresion de ideas se ha extendido a otros servidores publi-
cos, para exceptuarlos de juicio politico.

Ello mediante la disposicion del segundo parrafo de la fraccion I del articulo 109 constitucional.
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por violaciones graves a la Constitucién Federal y a las leyes federales que
de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.'*?

En el parrafo segundo del articulo 5 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, refrenda esa regla, al disponer:

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales
y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales podrdn ser
sujetos de juicio politico por violaciones graves a la Constitucion General de la
Republica, a las Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

A eso, es de apuntar que un ejemplo especifico de violacion grave
a la CPEUM, por parte de las autoridades locales, se encuentra en Ley
Reglamentaria de la fraccién VI del articulo 76 de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.*?

El articulo 25 de dicha Ley establece:

Articulo 25. Si el poder remiso no rinde dicho informe o se niega al
cumplimento de la resolucidn, ello serd considerado, conforme a los articulos

1321 a limitacion de responsabilidad politica para los Gobernadores de los Estados, los Diputa-
dos a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Lo-
cales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, a responder s6lo
por violaciones graves a la Constitucion Federal y a las leyes federales que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, se halla consagrada en el parrafo
tercero del articulo 108 constitucional y repetida en el parrafo segundo del numeral 110. Su
antecedente se ubica en el texto original del articulo 108 de la Constitucion Federal, en el cual
se prescribia: Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legislaturas locales,
son responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales. (El énfasis es nuestro).

133La fraccién VI del articulo 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, instituye la facultad exclusiva de la Cdmara de Senadores para resolver las cuestiones
politicas que surjan entre los poderes de un Estado.
Asi lo indica:
VI. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Esta-
do cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando con motivo
de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando
un conflicto de armas. En este caso el Senado dictara su resolucion, sujetan-
dose a la Constitucion General de la Republica y a la del Estado.

La ley reglamentara el ejercicio de esta facultad y el de la anterior.

Cabe destacar que la Ley Reglamentaria de la fraccion VI del articulo 76 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue expedida el 30 de agosto de 2007.
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constitucionales 109, fraccion I; 110, pdrrafo sequndoy 114, pdrrafo primero,
una violacion grave a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que el Pleno de la Camara de Senadores declarard su desacato para
los efectos legales correspondientes.

En este circulo de razonamientos, es de afiadir que toda vez que el articulo
109 constitucional faculta al Congreso de la Unidn y a las Legislaturas de los
Estados para expedir, dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias,
las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad a que alude el citado precepto -en el dmbito estatal-,
las Legislaturas de los Estados estableceran las causales que den lugar al
procedimiento de juicio politico local, de conformidad con las prevenciones
instituidas en dicho precepto.

2.5 Procedimiento de juicio politico

Para comenzar este punto, es pertinente indicar que precedentemente de
la reforma constitucional de 1982, el procedimiento de juicio politico estaba
establecido en el anterior articulo 111 constitucional, de acuerdo con el cual
se concedia accién popular para denunciar, ante la CAmara de Diputados, los
delitos oficiales cometidos por los altos funcionarios de la Federacién en el
ejercicio de sus funciones.

La Cdmara de Diputados tramitaba la primera fase del procedimiento, y
si consideraba que habia lugar a acusar al funcionario ante el Senado, sostenia
la acusacidn por medio de una Comision de su seno.

El Senado, después de oir al acusado y de practicar las diligencias que
estimara convenientes, resolvia en definitiva sobre la culpabilidad o no del
mismo, por mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros.

Si el fallo era de culpabilidad, el funcionario quedaba privado de su puesto
por virtud de tal declaracidn, o inhabilitado para obtener otro.

Sila conducta estaba tipificada como delito, el sujeto quedaba sometido
a los tribunales ordinarios competentes, para que lo juzgaran y castigaran
con arreglo a la ley penal.’**

Ahora bien, tal régimen fue variado con la citada reforma constitucional
de 1982. El entonces articulo 111 fue sustituido por el 110 vigente.

Empero, el texto actual mantiene, en cierta medida, los lineamientos

34pid., Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexi-
cano y comparado, Op. Cit., pp. 746y 747.

123



generales del citado procedimiento para ser substanciado en dos partes:'*|a
primera ante laCamara de Diputados (actuando como érgano de acusacion) yla
segundaante el Senado dela Republica (fungiendo comojurado de sentencia).’®

Asi lo expresa la exposicion de motivos de la iniciativa de reformas
y adiciones al Titulo IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que comprende a los articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
asi como los articulos 22, 73 fraccion VI base 49, 74 fraccion V, 76 fraccion
VIl, 94, 97, 127 y 134”, que en su parte conducente indica:

La iniciativa preserva principios y procedimientos constitucionales
establecidos para determinar las responsabilidades de los servidores publicos:
el juicio politico sustanciado en el Congreso de la Unidn, el procedimiento
ante la Cdmara de Diputados para proceder penalmente contra los altos
funcionarios publicos, durante el ejercicio de sus encargos, a los que hay que
ofrecer una proteccion constitucional para que la accion penal no se confunda
con la accion politica, y la sujecion a responsabilidades civiles de todo servidor
publico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comision.

En especifico, refiriéndose al articulo 110, la descrita exposicion de
motivos expresa:

ARTICULO 110

La iniciativa preserva la intervencion de ambas Cdmaras al Congreso
de la Unidn en el juicio politico a los senadores y diputados al Congreso de
la Unidn, a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a los
secretarios de despacho, a los jefes de departamento administrativo, al Jefe
del Departamento del Distrito Federal, al Procurador General de la Republica
y al Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Afade como sujetos de responsabilidad politica a “los demds servidores
publicos que determine la Ley de Responsabilidades”. Con ello se busca ampliar
el espectro de servidores publicos que despachan asuntos de interés publico
fundamental y manejan recursos federales, pero que no estdn contemplados
en la enumeracion anterior.

El crecimiento econdmico y social ha obligado a la expansion no
solo del gobierno sino también de las actividades del Estado. Hay una

135g] régimen de juicio politico establecido a partir de las reformas constitucionales de 1982
no cambia demasiado el procedimiento que tenia la Constitucion Federal en su texto original.

13 6Vid‘, Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexi-
cano y comparado, Op. Cit., pp. 746y 747.
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amplia variedad de servidores publicos cuya conducta es susceptible de
responsabilidad politica, pero que ella no estd reconocida por nuestro
ordenamiento constitucional. El dinamismo en la evolucion de la sociedad
hace irrazonable prever casuisticamente, a nivel constitucional, los cargos
publicos que pueden comportar responsabilidad politica, ademds de los que
establecen los términos vigentes de la Constitucion. La actualizacion de estas
responsabilidades de acuerdo con el desarrollo del pais, con la evolucion
del Estado y con las demandas politicas del pueblo, corresponde al Poder
Legislativo Constituido.

La iniciativa, ademds, adecua la terminologia de las instancias
instructoras y enjuiciadoras a nuestra cultura juridica. Propone que la Cémara
de Diputados actue como “Jurado de Acusacion” y la Cdmara de Senadores
como “Jurado de Sentencia”, en el juicio sobre responsabilidades politicas,
eliminando asi la deformacion terminoldgica de la institucion del “Gran
Jurado” proveniente del derecho anglosajon.

A lo anterior, es de indicar que el articulo 110 constitucional establece
gue el juicio politico se desarrolle asi: ¥’

e LaCamara de Diputados procederd a la acusacién respectiva ante la
de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero
de los miembros presentes en sesidn de aquella Cdmara, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia
del inculpado.

e La Cdmara de Senadores, por su parte, conociendo de la
acusacion, y erigida en Jurado de sentencia, aplicard la sancién
correspondiente mediante resolucidn de las dos terceras partes de
los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado.

137para 1o efectos del procedimiento, norma constitucional, por razon de técnica juridica, no entra en el
pormenor, lo cual debe hacer la ley secundaria. En este caso, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, en la materia que nos ocupa.

Asi, los detalles del procedimiento se hallan contenidos en el Titulo Segundo de dicha Ley, denominado:
“Procedimientos ante el Congreso de la Union en materia de juicio politico y declaracion de procedencia”.
Ese Titulo Segundo, en su Capitulo I, trata de los sujetos, causas de juicio politico y sanciones en el mismo.
En su Capitulo 11, regula el procedimiento en el juicio politico.

Después, en el Capitulo 111, se refiere al procedimiento para la declaracion de procedencia.

Y, en ultimo lugar, en Capitulo IV, inscribe disposiciones comunes para el procedimiento en el juicio
politico y el de declaracion de procedencia.

Tanto la norma constitucional, como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, su
ley reglamentaria, expresan que el procedimiento en el juicio politico se desarrolle primero ante la Ca-
mara de Diputados, como 6rgano de acusacion, y luego ante el Senado, como jurado de sentencia.
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De ello se sigue que el juicio politico, igual que el que se efectua en el
ambito judicial, debe apegarse a un procedimiento preestablecido, en el
cual se cumpla con las garantias minimas del debido proceso, tales como
el derecho de audiencia del acusado, el derecho a ser notificado, a respetar
determinados plazos, etcétera.

Sobre este punto, Hernan Salgado Pasantes escribe que vale recordar la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
denominado Tribunal Constitucional vs. Perd, relativo a la destitucién de tres
magistrados del drgano constitucional por el Congreso peruano mediante un
juicio politico que irrespeté las reglas del debido proceso legal, lo cual viold
la Convencidon Americana de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25.

En una de las consideraciones de la sentencia, la Corte
Interamericana sefald:138

En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a
cabo un juicio politico, del que derivard la responsabilidad de un funcionario
publico, la Corte estima necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de
cualquier naturaleza ante un érgano del Estado deberd contar con la garantia
de que dicho drgano sea competente, independiente e imparcial y actue en
los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y
la resolucion del caso que se le somete.

Pues bien, el articulo 110 constitucional previene que la Camara de
Diputados sustancie el procedimiento respectivo con audiencia del inculpado.
Asimismo, estipula que la Cdmara de Senadores practique las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado.

Por lo demas, la norma constitucional, por razones de técnica juridica, no
entra en el detalle del procedimiento, lo cual debe hacer la ley reglamentaria
correspondiente, en este caso la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores publicos, ordenamiento que regula la manera en que se cumple
con el derecho de audiencia y, en general, con los detalles de la tramitacién
del juicio politico, como se observa a continuacién:

2.5.1 Procedimiento ante la Cdmara de Diputados
Elinicio del procedimiento de juicio politico, en términos del articulo 109
constitucional tiene lugar cuando cualquier ciudadano, bajo su mas estricta

responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de prueba, formula

138 Vid., Salgado Pasantes, Hernan, Op. Cit., p. 392.
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denuncia ante la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidén, respecto
de las conductas a las que se refiere dicho precepto.

En armonia con dicho dispositivo, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en el primer parrafo de su articulo 9 -precepto inserto
como primera pauta, en el Capitulo: “Procedimiento en el Juicio Politico"-
marca justamente a la presentacién de la denuncia como inicio del juicio:

ARTICULO 9o0.- cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad
podrd formular por escrito, contra un servidor publico, ante la Cdmara de
Diputados por las conductas a las que se refiere el articulo 7 de esa Ley y
por las conductas que determina el pdrrafo sequndo del articulo 5 de la
misma Ley, por lo que toca a los Gobernadores de los Estados, Diputados a
las Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales.
En el caso de ciudadanos, pueblos y comunidades indigenas del pais, serdn
asistidos por traductores para elaborar la denuncia, si asi lo solicitan. Dicha
denuncia podrd presentarse por escrito en la lengua indigena.

La denuncia deberd estar apoyada en pruebas documentales o
elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion
y estar en condiciones de presumir la responsabilidad del denunciado. En caso
de que el denunciante no pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse
éstas en posesion de una autoridad, la Subcomision de Examen Previo, ante el
sefialamiento del denunciante, podrd solicitarlas para los efectos conducentes.

Las denuncias andnimas no producirdn ningun efecto.

El juicio politico sélo podrd iniciarse durante el tiempo en que el servidor
publico desemperie su empleo, cargo o comision, y dentro de un afio después
de la conclusion de sus funciones.

Las sanciones respectivas se aplicardn en un plazo no mayor de un afio,
a partir de iniciado el procedimiento.

Ambos dispositivos —el 109 constitucional y el 9 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- son andlogos en establecer que el
inicio deljuicio politico tenga lugar con el acto de presentacién de la denuncia. *°

139 para evitar denuncias infundadas e irresponsables se cambia en 1982 el concepto de 1917,
que concedia accion popular para denunciar ante la Camara de Diputados a los altos funciona-
rios de la Federacion. Vid., el Diario de Debates, Legislatura LII - Afio I - Periodo Ordinario,
18 de diciembre de 1982, Numero de Diario 53.

El nuevo concepto establece que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
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De donde resulta la imposibilidad legal general para que la Cdmara de
Diputados proceda de “oficio” en materia de juicio politico.

El articulo 9 exige, ademads, que la denuncia se presente por escrito. Del
mismo modo previene que en el caso de ciudadanos, pueblos y comunidades
indigenas del pais, sean asistidos por traductores para elaborar la denuncia, si
asi lo solicitan. Al mismo tiempo, sefiala que, en ese caso, la denuncia podra
presentarse por escrito en la lengua indigena.

El que se exija que la denuncia deba formularse por escrito, excluye a
las imputaciones verbales.

Asimismo, el que se indique que quien presente la denuncia deba ser un
“ciudadano”, elimina la posibilidad de que el acto inicial del procedimiento
politico pueda provenir de personas morales, juridicas o colectivas, ya
gue tales entes no cuentan, entre sus atributos, con el estado politico de
ciudadano, el cual es propio de las personas fisicas. 14

Por lo demas, el que se requiera que quien exponga la denuncia deba
ser ciudadano, elimina también el que la denuncia pueda ser presentada
por extranjeros. **

Cabe indicar que la denuncia tendra que provenir de persona conocida,

mediante la presentacion de elementos de prueba, pueda formular denuncia ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Union.

Jos¢ Gamas Torruco expresa que cualquier ciudadano, respecto de conductas que puedan de-
rivar en cualquier tipo de responsabilidades, puede hacer uso de la accion popular establecida
en el ultimo parrafo del articulo 109, y que el procedimiento para determinar la responsabili-
dad politica puede ser iniciado también por los sujetos que tienen facultad de iniciativa, en
términos del articulo 71 constitucional. Vid., Gamas Torruco, José, Derecho constitucional
mexicano, México, Editorial Porraa, 2001, p. 1034.

1400rge Fernandez Ruiz considera preocupante que sélo los ciudadanos-de los que dice que

dificilmente llegan a tener elementos de prueba- puedan presentar denuncias respecto de las
actuaciones de los servidores publicos que impliquen responsabilidad politica, més no tengan
ese derecho las personas juridicas como los sindicatos, las organizaciones obreras y campe-
sinas, las cadmaras de comercio y demas corporaciones empresariales, las organizaciones no
gubernamentales y los partidos politicos, por citar s6lo algunos, quienes estan en mayor po-
sibilidad de contar con pruebas que acrediten tal responsabilidad, por lo que debiera facul-
tarse a toda persona fisica o moral que tuviere pruebas de la presunta responsabilidad, a
presentar denuncia contra los servidores publicos politicamente enjuiciables. Vid., Fernandez
Ruiz, Jorge, Poder legislativo, México, Editorial Porrua, Universidad, Nacional Autonoma
de México, Instituto de Investigaciones Juridicas (Serie Doctrina Juridica, Nim. 137), 2003
(segunda edicion), p. 339.

BUN| respecto, el articulo 34 constitucional dice que son ciudadanos de la Republica los
varones y mujeres que tengan la calidad de mexicanos.
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ya que las imputaciones andnimas, por disposicion legal, no produciran
ningun efecto.

La denuncia deberd estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccién y estar
en condiciones de presumir la responsabilidad del denunciado. Ello para
evitar denuncias infundadas.

Es de advertir la circunstancia de que el legislador incluye precisamente
en el articulo 9 la presentacién de la denuncia, insertando en el mismo
precepto lo siguiente:

Eljuicio politico sélo podrd iniciarse durante el tiempo en que el servidor
publico desemperie su empleo, cargo o comision, y dentro de un afio después
de la conclusidn de sus funciones. (Las negrillas son nuestras).

Las sanciones respectivas se aplicardn en un plazo no mayor de un afio,
a partir de iniciado el procedimiento. (Las negrillas son nuestras).

Y es que no pasa desapercibido que tales parrafos aluden al plazo en
el que podrd iniciarse el juicio politico y el plazo para aplicar las sanciones
respectivas, a partir de iniciado el procedimiento; y que tales parrafos
se encuentran incrustados en el citado articulo 9 que es el que regula lo
concerniente al acto inicial del juicio politico.

Ello genera conviccion de que tal insercién es porque se quiso vincular
a tales disposiciones, por la referencia de ellas al inicio del juicio.

En efecto, de conformidad con el primero de esos parrafos, para que
proceda iniciar el juicio politico el ciudadano tendra que presentar la denuncia
contra el servidor publico, durante el periodo en el que éste desempena su
cargo o dentro de un afio después.

Al tenor del segundo de esos parrafos, las sanciones correspondientes
se aplicaran en un periodo no mayor de un afo, a partir del inicio del
procedimiento.

Dichos parrafos, cabe recordarlo, reproducen el contenido del parrafo
primero del articulo 114 constitucional, a saber:

Articulo 114. El Procedimiento de juicio politico sélo podrd iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desemperie su cargo y dentro
de un afo después. Las sanciones correspondientes se aplicardn en un periodo
no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

Por tanto, a la fecha de presentacién de la denuncia es a la que habra de
atenderse para interpretar las dos hipdtesis del parrafo primero del articulo
114 constitucional y del 9 de la propia Ley Federal de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos.

Ahora bien, como parte de las pautas del procedimiento de juicio politico,
el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos indica:

ARTICULO 10.- Corresponde a la Cdmara de Diputados sustanciar el
procedimiento relativo al juicio politico, actuando como drgano instructor y de
acusacion, y a la Cdmara de Senadores fungir como Jurado de Sentencia.

La Camara de Diputados sustanciard el procedimiento de juicio politico por
conducto de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales
y de Justicia, quienes al momento de su instalacion designardn a cinco
miembros de cada una de ellas para que en union de sus Presidentes y un
Secretario por cada Comision, integren la Subcomision de Examen Previo
de denuncias de juicios politicos que tendrd competencia exclusiva para los
propdsitos contenidos en el Capitulo Il de esta Ley.

Dicho precepto alude a las Comisiones Unidas de la Cdmara de Diputados
gue intervendran en la substanciacion del juicio politico, a saber: 14

¢ La Comisién de Gobernacion,
e La Comision de Justicia, y
¢ La Comisidon de Puntos Constitucionales.

Las tres actuan en Comisiones Unidas, apoyadas por la Subcomisién de
Examen Previo de denuncias de juicios politicos.

A esto es de mencionar que con anterioridad esas Comisiones Unidas eran
dos: 1) la de Gobernacidn y Puntos Constitucionales, y 2) la de Justicia.

Actualmente, son tres: la de Gobernacidn, la de Puntos Constitucionales
y la de Justicia.

Ello, segun lo dispuesto por la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, que en su articulo 39, fracciones XIX, XXI y XXIX,
se refiere a esas tres comisiones.

Sin embargo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos sigue haciendo alusién a dos comisiones, en discordancia con la Ley
Organica del Congreso.

Ahora bien, en términos del articulo 10 en cita, las Comisiones Unidas,
al momento de su instalacién, designaran a cinco miembros de cada una

1“2Cabe destacar que adicional a esas Comisiones, que son permanentes, se nombrara, en su
momento, una Comision de Diputados especialmente encargada de sostener la acusacion cor-
respondiente ante la Camara de Senadores.
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de ellas para que en unién de sus Presidentes y un Secretario por cada una
de ellas, integren la Subcomisién de Examen Previo de denuncias de juicios
politicos, que tendra competencia exclusiva para los propésitos contenidos
en el Capitulo Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.'#

Como parte de las pautas del procedimiento de juicio politico, el articulo
11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dice:

ARTICULO 11.- Al proponer la Gran Comisidn de cada una de las Cémaras
del Congreso de la Unidn, la constitucion de Comisiones para el despacho de
los asuntos, propondrd la integracion de una Comision para sustanciar los
procedimientos consignados en la presente Ley y en los términos de la Ley
Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada la propuesta a que hace referencia el pdrrafo anterior, por cada
Cdmara se designardn de cada una de las Comisiones, cuatro integrantes
para que formen la Seccion instructora en la Cdmara de Diputados y la de
Enjuiciamiento en la de Senadores.

Las vacantes que ocurran en la Seccion correspondiente de cada Cadmara,
serdn cubiertas por designacion que haga la Gran Comisidn, de entre los
miembros de las Comisiones respectivas.

El articulo 11 trascrito indica, aunque sin designarla por su nombre, a la
Comisidén Jurisdiccional, que en cada Camara del Congreso se constituird para
sustanciar los procedimientos consignados en la citada Ley, y en los términos
de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, exterioriza que por cada Camara se elegiran, de esas
Comisiones, cuatro integrantes para que formen la Seccién Instructora en
la Cdmara de Diputados y la de Enjuiciamiento en la de Senadores. Ademas
sefiala cémo se cubrirdn las vacantes en dichas Secciones.

Porlo que hace ala Comision Jurisdiccional de la Cdmara de Diputados, el
articulo 40, numeral 5 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que se integrara por un minimo de 12 diputados
y un maximo de 16, a efecto de que entre ellos se designe a los que habran
de conformar, cuando asi se requiera, la seccidn instructora.

Enlo que se refiere ala Comision Jurisdiccional de la Cdmara de Senadores,

13 Una de esas funciones la constituye el caso de que el denunciante no pudiera aportar las pruebas por ¢él
ofrecidas, por encontrarse éstas en posesion de una autoridad. La Subcomision de Examen Previo, ante el
sefialamiento del denunciante, podra solicitarlas para los efectos conducentes (articulo 9 de la LFRSP).
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el articulo 101 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, dice que se integrard por un minimo de 8 Senadores y un maximo
de 12, con la finalidad de que entre ellos se designe a los que habran de
conformar, cuando asi se requiera, la secciéon de enjuiciamiento encargada
de las funciones a que se refiere la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. En dicha seccién deberan estar representados los grupos
parlamentarios. 14

Asi, de la Comisidn Jurisdiccional -en cada una de las Camaras- se
designaran cuatro integrantes para que formen, en la Cdmara de Diputados,
la Seccion instructora, en la de Senadores, la Seccion Enjuiciamiento.*®

Alo antepuesto, cabe aclarar que, en tiempo pasado, la integracién de las
comisiones tenia lugar a propuesta de un érgano denominado Gran Comision
—terminologia anacronica que mantiene la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, y que discrepa con la de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la figura de la Gran
Comision fue sustituida en esta Ley por la Junta de Coordinacién Politica.

Y es que esa Gran Comision ya no se pudo constituir desde 1997, debido
a que ningun Grupo Parlamentario obtuvo la mayoria absoluta que requeria
para su conformacién.

Asi, en la normatividad en vigor —al tenor de lo establecido por la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos- es a la
Junta de Coordinacidn Politica -de cada una de las Cdmaras- a quien compete
formular la propuesta de conformacidn de su Comisién Jurisdiccional.

En términos de lo mencionado, la Cdmara de Diputados interviene en el
procedimiento de juicio politico con cuatro comisiones: Las tres Comisiones
Unidas, con su Subcomision de Examen previo, y la Comisién Jurisdiccional,

1441 Comisién Jurisdiccional de la Cémara de Senadores es una comisién ordinaria que, a
diferencia de las otras comisiones ordinarias que se conforman con un maximo de 15 miem-
bros, aquélla se integra con un minimo de 8 Senadores y un méaximo de 12. Dicha comision
debe quedar instalada durante el primer mes del ejercicio de la Legislatura, lo que quiere
decir que debe constituirse durante el mes de septiembre. Ella tiene la tarea especifica de
designar, entre sus miembros, a quienes habran de conformar la Seccion de Enjuiciamiento,
la cual interviene en el procedimiento de juicio politico iniciado en la Camara de Diputados,
mediante el ejercicio de las facultades conferidas en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. Vid., Hernandez Licona, Juan Manuel, Op., Cit., “Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos Comentada”. Publicada en “Expediente
Parlamentario 97, Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones Parlamentarias, Camara
de Diputados, LX Legislatura, 2006, México. Comentarios al articulo 101.

193] as vacantes que ocurran en la Seccion correspondiente de cada Camara, seran cubiertas
por designacion que haga la Junta de Coordinacion Politica, de entre los miembros de las
Comisiones respectivas (articulo 12).
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con su Seccidn Instructora. ¢
En cambio, La Camara de Senadores participa con una comisién: la

Comisidn Jurisdiccional, por conducto de su Seccién de Enjuiciamiento.
Ahora bien, como regla siguiente, el articulo 12 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece cinco pautas en la
determinacion del procedimiento a que se sujetara el juicio politico:
ARTICULO 12.- La determinacién del juicio politico se sujetard al siguiente
procedimiento:

146 Cabe destacar que la Subcomision de Examen Previo:

1. Esun organo que forma parte de las Comisiones Unidas a que alude la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en rango de “Subcomision”. Es
decir, es un organo inferior respecto de esas Comisiones, un suplemento de las
mismas, pues son las Comisiones Unidas quienes resolveran en definitiva acerca de
desechar o no la denuncia respectiva.

2. Se integra por cinco miembros de cada una de las Comisiones Unidas, mas los Pre-
sidentes y un Secretario de cada una de ellas.

Para ello, tales Comisiones, al momento de su instalacion, designaran a los inte-
grantes de la Subcomision.

3. Tiene la funcion especifica que le asigna la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, concretamente, en los articulos 9, 10 y 12.

4.  Se ocupa, tnicamente de analizar si procede o no la denuncia presentada con que
dio inicio el procedimiento de juicio politico. Pero sus resoluciones no son defini-
tivas. Le compete a las Comisiones Unidas, de las cuales depende la mencionada
Subcomision, la Gltima palabra en cuanto a desechar o declarar procedente la de-
nuncia.

5. Soélo interviene en el procedimiento de juicio politico.

Por su parte, la Seccion Instructora:

Es un organo creado por la Comision Jurisdiccional de la Camara de Diputados.
Se conforma por cuatro miembros de dicha Comision.

Sus resoluciones no estan sujetas a la revision de la Comision Jurisdiccional.

Sus funciones se establecen, especificamente en los articulos 11, 13 14, 15, 16, 17,
18, 19,25, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 42 y 43 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, asi como el articulo 40, numeral 5 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Participa en la tramitacion del juicio politico y en el procedimiento de declaracion
de procedencia.

PN

A lo anterior, es de afiadir que la Seccion Instructora recibe la resolucion de las “Comisio-
nes Unidas de Gobernacion, de Puntos Constitucionales y de Justicia”, de procedencia

de la denuncia, y continta con el procedimiento. Para ello, procede a practicar todas las
diligencias necesarias para la comprobacion de la conducta o hecho materia de la denuncia;
estableciendo las caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la intervencion que
haya tenido el servidor ptblico denunciado.
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a) El escrito de denuncia se deberd presentar ante la Secretaria General
de la Cdmara de Diputados y ratificarse ante ella dentro de los tres
dias naturales siguientes a su presentacion;

b) Una vez ratificado el escrito, la Secretaria General de la Cdmara de
Diputados lo turnard a las Comisiones que corresponda, para la
tramitacion correspondiente. Si se trata de una denuncia presentada
en lengua indigena, ordenard su traduccion inmediata al espafiol y

lo turnard conforme al procedimiento establecido;

¢) La Subcomision de Examen Previo procederd, en un plazo no mayor a
treinta dias habiles, a determinar si el denunciado se encuentra entre
los servidores publicos a que se refiere el articulo 20., de esta Ley, asi
como si la denuncia contiene elementos de prueba que justifiquen que
la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en el articulo
70. de la propia Ley, y si los propios elementos de prueba permiten
presumir la existencia de la infraccion y la probable responsabilidad
del denunciado y por tanto, amerita la incoacion del procedimiento.
En caso contrario la Subcomision desechard de plano la denuncia
presentada.

En caso de la presentacion de pruebas supervivientes, la Subcomision de
Examen Previo podrd volver a analizar la denuncia que ya hubiese
desechado por insuficiencia de pruebas;

d) La resolucion que dicte la Subcomision de Examen Previo, desechando
una denuncia, podrd revisarse por el pleno de las Comisiones Unidas
a peticion de cualquiera de los Presidentes de las Comisiones o
a solicitud, de cuando menos, el diez por ciento de los diputados
integrantes de ambas Comisiones, y

e) La resolucion que dicte la Subcomision de Examen Previo declarando
procedente la denuncia, serd remitida al pleno de las Comisiones
Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia para
efecto de formular la resolucion correspondiente y ordenar se turne
a la Seccion Instructora de la Camara.

Como primera regla, en coherencia con el articulo 109 constitucional y el
9 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el inciso
a) del articulo 12, alude a la presentacién del escrito de denuncia, ante la
Secretaria General de la Cdmara de Diputados, como acto de inicio del juicio
politico. Asimismo, indica que el escrito de denuncia debe ratificarse ante esa
Secretaria, dentro de los tres dias naturales siguientes a su presentacion. ¥

1471 3 Secretaria General cuenta con la Direccion Juridica, la cual, a través de la Oficina de
Servicios, la auxiliara, en los casos en que asi se lo solicite, en lo relativo al tramite de las
denuncias de juicio politico. Vid., el articulo 56, numeral 2, inciso ¢) del Estatuto de la Orga-
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Como pauta siguiente, el inciso b) del articulo 12 indica que una vez
ratificado el escrito de denuncia, la Secretaria General lo turnara a las
Comisiones Unidas, para la tramitacién correspondiente. El dispositivo aclara,
que si se trata de una denuncia presentada en lengua indigena, la Secretaria
General ordenara su traduccién inmediata al espafiol y lo turnara conforme
al procedimiento establecido.

Como subsiguiente pauta, el inciso c) del articulo 12 se refiere a la
funcién de la Subcomision de Examen Previo de las Comisiones Unidas, la cual
debera proceder, en un plazo no mayor a treinta dias habiles, a determinar
si el denunciado se encuentra entre los servidores publicos sujetos a juicio
politico; si la denuncia contiene elementos de prueba que justifiquen que
la conducta atribuida corresponde a las que son causas de juicio politico y
permiten presumir la existencia de la infraccién y la probable responsabilidad
del denunciado.

En su parte final del inciso c) emplea la terminologia: amerita la incoacion
del procedimiento, esta porcion sélo puede entenderse como referida a sila
denuncia amerita continuar el procedimiento que ya se inicid. No se trata de
un procedimiento que se vaya a iniciar de nueva cuenta. Lo contrario seria
incongruente no sélo con las normas que preceden a dicho dispositivo -incluida
la del articulo 9-sino con el propio Ultimo parrafo del articulo 109 constitucional.

En efecto, ese inciso c), por ser subsiguiente a las reglas marcadas en los
incisosa)yb), yaladelarticulo9 de la propia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, no puede entenderse sino relacionado con esas
normas que le preceden.

Para robustecer lo anterior, basta inferir lo que se desprende de los
incisos siguientes al c).

Y es que de ellos se desglosa que si la denuncia se declara procedente, el
procedimiento seguird en su siguiente tramo; pero si la denuncia se desecha

nizacion Técnica y Administrativa y del Servicio de Carrera de la Camara de Diputados.
Cabe mencionar que la Secretaria General es un 6rgano de apoyo de la Cédmara de Diputa-
dos que coordina y ejecuta las tareas que permitan el mejor cumplimiento de las funciones
legislativas y la atencion eficiente de necesidades administrativas y financieras de la Camara
(articulo 47 de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos).
Dicha Secretaria, segtn lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley Organica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, observa en su actuacion las disposiciones de la Cons-
titucion, de la sefialada Ley Organica y de los ordenamientos, politicas y lineamientos respec-
tivos. Entre los ordenamientos que debe atender se halla la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y el Estatuto de la Organizacion Técnica y Administrativa y del
Servicio de Carrera de la Camara de Diputados.
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el procedimiento se dara por terminado.®

En efecto, el inciso d) del articulo 12, prevé que la resolucién que dicte
la Subcomisién de Examen Previo, desechando una denuncia, sea revisada
por el pleno de las Comisiones Unidas. *° Estas Comisiones determinaran,
finalmente si la denuncia serd desechada o no. **°

Precisamente, el inciso e) plantea la hipdtesis de que la resolucion que
dicte la Subcomisién de Examen Previo sea la de declarar procedente la
denuncia. En este caso, remitida esa resolucion al pleno de las Comisiones
Unidas, éstas formularan la resolucién correspondiente y ordenaran que se
turne a la Seccidn Instructora de la Cdmara de Diputados.

Asimismo, para fortalecer nuestra afirmacién, es de indicar que los
tribunales han sostenido que el procedimiento de juicio politico inicia con |a
presentacién de la denuncia.

En ese sentido, puede citarse el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en la Tesis 1.170.A.3 A, Novena Epoca, Materia

148 Contra la resolucion que desecha la denuncia, el denunciante del juicio politico carece de
interés juridico para impugnarla a través del juicio de amparo, pues tal determinacion no le
causa perjuicio alguno, ya que el procedimiento de juicio politico tutela intereses publicos
y no particulares, y porque, aunque cualquier ciudadano puede denunciar por escrito a un
servidor publico ante la Camara de Diputados, su derecho se agota en el momento en que se
formula la denuncia respectiva. Tal es el criterio de nuestros tribunales, consultable en las
siguientes tesis:

. “JUICIO POLITICO EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS. EL DE-
NUNCIANTE CARECE DE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER
AMPARO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI)”. Octava
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, XI,
Mayo de 1993, Materia administrativa, Tesis Aislada, p. 346.

e “JUICIO POLITICO. EL DENUNCIANTE CARECE DE INTERES JURIDICO
PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA OMISION DE ACORDAR EL ESCRITO
DE DENUNCIA RESPECTIVO, PUES NO CONSTITUYE UNA PETICION
CONFORME AL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Novena Epoca, Tesis: 1.170.A.2 A, Tribu-
nales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, XXV, Abril de
2007, Materia administrativa, Tesis Aislada, p. 1761.

190 a revision procedera a peticion de cualquiera de los Presidentes de las Comisiones o a solicitud, de
cuando menos, el diez por ciento de los diputados integrantes de las Comisiones Unidas.

1501 as comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia son quienes tienen la compe-

tencia final para tomar las decisiones. En tal sentido, se garantizan los derechos de las minorias represen-
tadas en la Camara de Diputados, al abrirles instancias para la manifestacion de su peculiar punto de vista
respecto del juicio politico de que se trate.
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Administrativa, consultable a pagina 1762, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en abril de 2007, que a continuacidn se trascribe, en
la que se indica que el juicio politico inicia con la presentacién de la denuncia:

JUICIO POLITICO. EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE EN CONTRA
DE LOS ACTOS REALIZADOS EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, AUN LOS
DE CARACTER NEGATIVO U OMISIVO.

El procedimiento previsto para la declaracion de procedencia es
bdsicamente el mismo que el del juicio politico, puesto que ambos se
encuentran establecidos en el mismo ordenamiento secundario y comparten el
mismo fundamento constitucional de inatacabilidad previsto en el articulo 110
de la Carta Magna, de modo que, tratdndose de juicio politico, son inatacables
tanto la ultima resolucion como todos aquellos actos y declaraciones que en
el procedimiento relativo emitan las Cdmaras del Congreso de la Unidn. Por
ello, cuando el denunciante de juicio politico reclama en el juicio de amparo, la
omision de emitir el acuerdo que debe recaer a la presentacion de la denuncia,
debe considerarse que esa omision es inatacable y, por tanto, que el juicio
de garantias es improcedente, pues el procedimiento de juicio politico inicia
con la presentacién de la denuncia, de acuerdo con el articulo 12, inciso a),
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que
el acto reclamado, aun siendo una omisidn, ocurre dentro del procedimiento
de juicio politico.

DECIMO SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja (improcedencia) 12/2006. Director de Servicios Legales de la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn. 24 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Germdn Eduardo Baltazar Robles. Secretaria:

Liliana Poblete Rios. (El énfasis es nuestro)

Y es que en esa tesis el Poder Judicial determina que el procedimiento
de juicio politico inicia con la presentacion de la denuncia vy, por tanto, la
omision de la Cdmara de Diputados a emitir el acuerdo que debe recaer a
la presentacion de la denuncia, es inatacable.’>! A esa conclusién arribaron

151 La trascendencia de esa tesis es que para resolver el asunto que les fue planteado, los
tribunales determinaron, con base en el inciso a) del articulo 12 de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, que el procedimiento de juicio politico inicia con la
presentacion de la denuncia.

Con base en ese antecedente, resolvieron la improcedencia del amparo que les fue planteado,
en el sentido de que cuando el denunciante de juicio politico reclama en el juicio de amparo,
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nuestros tribunales vinculando su razonamiento con el principio constitucional
de inatacabilidad de que las declaraciones y resoluciones de las Camaras en
el juicio politico -previsto en el articulo 110 de la Carta Magna-.

Ahora bien, en cuanto a la continuacion del procedimiento de juicio
politico, si la resolucion que dicte la Subcomisidn de Examen Previo es la de
declarar procedente la denuncia, esa resolucién sera remitida al pleno de las
Comisiones Unidas, las cuales formularan la resolucion correspondiente y
ordenaran que se turne a la Seccidén Instructora de la Cdmara de Diputados.

En secuencia del juicio, los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos indican:

ARTICULO 13.- La Seccidn Instructora practicard todas las diligencias
necesarias para la comprobacion de la conducta o hecho materia de aquella;
estableciendo las caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la
intervencion que haya tenido el servidor publico denunciado.

Dentro de los tres dias naturales siguientes a la ratificacion de la
denuncia, la Seccién informard al denunciado sobre la materia de la denuncia,
haciéndole saber su garantia de defensa y que deberd, a su eleccidn,
comparecer o informar por escrito, dentro de los siete dias naturales siguientes
a la notificacion.

ARTICULO 14.- La Seccidn Instructora abrird un periodo de prueba de 30
dias naturales dentro del cual recibird las pruebas que ofrezcan el denunciante
y el servidor publico, asi como las que la propia Seccion estime necesarias.

Sial concluir el plazo sefialado no hubiese sido posible recibir las pruebas
ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse otras, la Seccion Instructora
podrd ampliarlo en la medida que resulte estrictamente necesaria.

En todo caso, la Seccion Instructora calificard la pertinencia de las
pruebas, desechdndose las que a su juicio sean improcedentes.

Dichos preceptos sefialan las funciones que, en la substanciacion del
juicio politico, competen a la Seccion Instructora, con alusién especial al
derecho de audiencia del inculpado.

la omision de emitir el acuerdo que debe recaer a la presentacion de la denuncia, debe consid-
erarse que esa omision es inatacable y, por tanto, que el juicio de garantias es improcedente,
pues el procedimiento de juicio politico inicia con la presentacion de la denuncia, de acu-
erdo con el articulo 12, inciso a), de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por lo que el acto reclamado, aun siendo una omision, ocurre dentro del proced-
imiento de juicio politico.
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Asi, de conformidad con esos numerales, la Seccion Instructora:

¢ Informara al denunciado sobre la materia de la denuncia, haciéndole
saber su garantia de defensa, y que deberd, dentro de los siete dias
naturales siguientes a la notificacién, comparecer o informar por
escrito.

e Abrird un periodo de prueba de 30 dias naturales, dentro del cual
recibird las pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor publico,
asi como las que la propia Seccion estime necesarias.>?

e Si al concluir el plazo sefialado no hubiese sido posible recibir las
pruebas ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse otras, la
Seccién Instructora estd facultada para ampliar el término, en la
medida que resulte estrictamente necesaria.

En todo caso, calificara la pertinencia de las pruebas, desechando las
que a su juicio sean improcedentes.

e Cuando deba realizar una diligencia en la que se requiera la presencia
del inculpado, lo emplazard para que comparezca o conteste por
escrito a los requerimientos que se le hagan. Si el inculpado se
abstiene de comparecer o de informar por escrito se entendera que
contesta en sentido negativo. 3

152Tanto el inculpado como el denunciante o querellante podran solicitar de las oficinas o
establecimientos publicos las copias certificadas de documentos que pretendan ofrecer como
prueba. Las autoridades estaran obligadas a expedir dichas copias certificadas, sin demora, y
si no lo hicieren la Seccion Instructora o la Camara de Diputados, a instancia del interesado,
seflalara a la autoridad omisa un plazo razonable para que las expida, bajo apercibimiento
de imponerle una multa de diez a cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal, sancion que se hara efectiva si la autoridad no las expidiere. Si resultase falso que el
interesado hubiera solicitado las constancias, la multa se hara efectiva en su contra.

La Seccioén Instructora o la Camara de Diputados solicitara las copias certificadas de constan-
cias que estimen necesarias para el procedimiento, y si la autoridad de quien las solicitase no
las remite dentro del plazo discrecional que se le sefiale, se impondra la multa antes referida.
Asimismo, la Seccion Instructora o la Camara de Diputados por si o a instancia de los inte-
resados, podra solicitar los documentos o expedientes originales ya concluidos, y la autoridad
de quien se soliciten tendra la obligacion de remitirlos. En caso de incumplimiento, se aplicara
la correccion antes referida.

Una vez dictada la resolucion definitiva en el procedimiento de juicio politico, los documen-
tos y expedientes mencionados deberan ser devueltos a la oficina de su procedencia, pudiendo
dejarse copia certificada de las constancias que la Seccion Instructora o la Camara de Diputa-
dos estimen pertinentes.

153La Seccién Instructora practicara las diligencias que no requieran la presencia del
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Cabe hacer notar que los miembros de la Seccidn Instructora y, en general,
los diputados que hayan de intervenir en algun acto del procedimiento,
podrdn excusarse o ser recusados por alguna de las causas de impedimento
gue sefala la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacidn. 1**

En orden a la continuacién del juicio, es de senalar que el articulo 15 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone que
terminada la instruccién del procedimiento, se pondra el expediente a la vista
del denunciante, por un plazo de tres dias naturales, y por otros tantos a la del
servidor publico y sus defensores, a fin de que tomen los datos que requieran
para formular alegatos, que deberan presentar por escrito dentro de los seis
dias naturales siguientes a la conclusién del segundo plazo mencionado.

En seguida, el articulo 16 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece que transcurrido el plazo para la presentacién
de alegatos, se hubiese o no entregado éstos, la Seccién Instructora formulara
sus conclusiones en vista de las constancias del procedimiento. Para ese
efecto, analizard clara y metédicamente la conducta o los hechos imputados
y hara las consideraciones juridicas que procedan para justificar, en su caso,
la terminacion o la continuacion del procedimiento.

En el articulo 17, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos sefiala que si de las constancias se desprende la inocencia del
encausado, las conclusiones de la Seccidn Instructora propondran que se
declare que no ha lugar a proceder en su contra por la conducta o el hecho
materia de la denuncia, que dio origen al procedimiento.'*®

denunciado, encomendando al Juez de Distrito que corresponda las que deban practicarse
dentro de su respectiva jurisdiccion y fuera del lugar de residencia de las Camaras, por medio
de despacho firmado por el Presidente y el Secretario de dicha Seccion al que se acompafiara
testimonio de las constancias conducentes.

El Juez de Distrito practicara las diligencias que le encomiende la Seccidn, con estricta
sujecion a las determinaciones que aquélla le comunique.

Todas las comunicaciones oficiales, que deban girarse para la practica de las diligencias
mencionadas, se entregaran personalmente o se enviaran por correo, en pieza certificada y
con acuse de recibo, libres de cualquier costo.

Aquellas que involucren a un ciudadano, pueblo o comunidad indigena, podran remitirse, a
eleccion de éstos, en espafiol o traducirse a lengua indigena que cuente con expresion escrita.

154Unicamente con expresion de causa, podré el inculpado recusar a miembros de la Seccion
Instructora que conozcan de la imputacion, o a los diputados que deban participar en actos
del procedimiento.

15514 pauta contenida en el parrafo primero del articulo 17 vuelve a evidenciar que la denun-
cia es el acto procesal de origen del procedimiento de juicio politico, a saber:
ARTICULO 17.- Si de las constancias del procedimiento se desprende la in-
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Pero si lo que se desprende es la responsabilidad del servidor publico,
las conclusiones de la Seccién Instructora propondran lo siguiente:*>

1. Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia
de la denuncia;

2. Que se encuentra acreditada la responsabilidad del encausado;

3. Lasancién que deba imponerse de acuerdo con el articulo 8o. de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y

4. Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la declaracion
correspondiente a la Cadmara de Senadores, en concepto de
acusacion, para los efectos legales respectivos.

Las conclusiones contendran, asimismo, las circunstancias que hubieren
concurrido en los hechos.

En seguida, el articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos indica que una vez emitidas las conclusiones, la Seccién
Instructora las entregard a los secretarios de la Cdmara de Diputados para
que den cuenta al Presidente de la misma, quien anunciara que dicha
Cadmara debe reunirse y resolver sobre la imputacién, dentro de los tres
dias naturales siguientes, lo que hardn saber los secretarios, al denunciante
y al servidor publico denunciado, para que aquél se presente por si y éste
lo haga personalmente, asistido de su defensor, a fin de que aleguen lo que
convenga a sus derechos.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos manda que la Seccién Instructora deberd practicar todas
las diligencias y formular sus conclusiones hasta entregarlas a los secretarios
de la Cdmara de Diputados, conforme a los articulos anteriores, dentro del
plazo de sesenta dias naturales, contado desde el dia siguiente a la fecha
en que se le haya turnado la denuncia, a no ser que por causa razonable y

ocencia del encausado, las conclusiones de la Seccion Instructora terminaran pro-
poniendo que se declare que no ha lugar a proceder en su contra por la conducta
o0 el hecho materia de la denuncia, que dio origen al procedimiento. (El énfasis es
nuestro).

156Eg pertinente sefialar que de conformidad con el parrafo segundo del numeral 7 del articulo
45 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, los proyectos
de dictamen de la Seccion Instructora y los de las comisiones encargadas de resolver asuntos
relacionados con imputaciones o fincamiento de responsabilidades, asi como de juicio poli-
tico y declaracion de procedencia, solo pasaran al Pleno si son votados por la mayoria de los
integrantes respectivos
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fundada se encuentre impedida para hacerlo. En este caso podra solicitar de la
Cédmara que se amplie el plazo por el tiempo indispensable para perfeccionar
la instruccién. El nuevo plazo que se conceda no excederd de quince dias.
Los plazos a que se refiere ese articulo se entienden comprendidos dentro
del periodo ordinario de sesiones de la Cdmara de Diputados o bien dentro
del siguiente ordinario o extraordinario que se convoque.

El articulo 20 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos previene que el dia sefialado para que la Cdmara de Diputados se
reuna y resuelva sobre la imputacion, se erigird en érgano de acusacién,
previa declaracidon de su Presidente. En seguida, la Secretaria dara lectura
a las constancias procedimentales o a una sintesis que contenga los puntos
sustanciales de éstas, asi como a las conclusiones de la Seccidn Instructora. Acto
seguido, se concederd la palabra al denunciante y en seguida al servidor publico
o a su defensor, 0 a ambos si alguno de éstos lo solicitare, para que aleguen
lo que convenga a sus derechos. El denunciante podra replicary, silo hiciere,
elimputado y su defensor podran hacer uso de la palabra en Ultimo término.
Retirados el denunciante y el servidor publico y su defensor, se procedera
a discutir y a votar las conclusiones propuestas por la Seccién Instructora.

Segun el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, si la Camara de Diputados resolviese que no procede
acusar al servidor publico, éste continuard en el ejercicio de su cargo. En caso
contrario, se le pondra a disposicion de la CAmara de Senadores, a la que se
remitira la acusacion, designandose una comisién de tres diputados para que
sostengan aquélla ante el Senado.

A lo anterior, es de subrayar que para que la Cdmara de Diputados
pueda proceder a la acusacion respectiva ante la de Senadores, se requiere
declaracién de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes
en sesion correspondiente.’™

157Es de hacer notar que en las resoluciones que se tomen en el procedimiento no podran
votar en ningun caso los diputados que hubiesen presentado la imputacion contra el servidor
publico.

En las discusiones y votaciones se observardn, en todo lo no previsto por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las reglas que establecen la Constitucion
Federal, la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y el Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos para
discusion y votacion de las leyes.

Las votaciones deberan ser nominales, para formular, aprobar o reprobar las conclusiones o dic-
tdmenesdelaSeccion Instructoraypararesolverincidental odefinitivamenteenelprocedimiento.
Todos los acuerdos y determinaciones deberan tomarse en sesion publica, excepto en la que
se presenta la acusacion o cuando las buenas costumbres o el interés en general exijan que la
audiencia sea secreta.
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También es de apuntar que la Cdmara de Diputados no podra erigirse en
6rgano de acusacién, sin que antes se compruebe fehacientemente que el
servidor publico, su defensor y el denunciante han sido debidamente citados.

Finalmente, es de marcar lo siguiente en cuanto a la substanciacion del
procedimiento ante la Cdmara de Diputados:

¢ LaleyFederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos confiere
amplias facultades a la CAmara de Diputados para valorar la existencia
y gravedad de los actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y a su buen despacho (articulo
7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

* Los acuerdos y determinaciones de la Camara de Diputados se
tomaran en sesion publica, excepto en la que se presenta la
acusacion o cuando las buenas costumbres o el interés en general
exijan que la audiencia sea secreta (articulo 41 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos).

¢ Cuando en el curso del procedimiento a un servidor publico de los
mencionados en los articulos 110y 111 de la Constitucién Federal,
se presentare nueva denuncia en su contra, se procedera respecto
de ella con arreglo a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, hasta agotar la instruccién de los diversos
procedimientos, procurando, de ser posible, la acumulacién procesal.
Sila acumulacién fuese procedente, la Seccion Instructora formulard
en un solo documento sus conclusiones, que comprenderan el
resultado de los diversos procedimientos (articulo 42 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

¢ Las Seccion Instructora y la Cdmara de Diputados podran disponer
las medidas de apercibimiento que fueren procedentes, mediante
acuerdo de la mayoria de sus miembros presentes en la sesidn
respectiva (articulo 43 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos).

¢ Las declaraciones y resoluciones aprobadas en el procedimiento se
comunicaran a la Cdmara a la que pertenezca el acusado, salvo que
fuere la misma que hubiese dictado la resolucion; a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn si se tratase de alguno de los integrantes
del Poder Judicial Federal; y, en todo caso, al Ejecutivo para su
conocimiento y efectos legales, y para su publicacién en el Diario
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Oficial de la Federacién. Cuando el asunto se refiera a gobernadores,
diputados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales, se hard la notificacidn a la Legislatura Local respectiva
(articulo 44 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos).

¢ Entodas las cuestiones relativas al procedimiento, no previstas en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales; asimismo, se atenderan,
en lo conducente, las del Cédigo Penal (articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

2.5.2 Procedimiento ante la Cdmara de Senadores

En lo concerniente al procedimiento de juicio politico ante la CAmara de
Senadores se desarrolla con la intervencidn de una sola comisidn: la Comisién
Jurisdiccional, que opera por conducto de la Seccién de Enjuiciamiento, la
cual se forma por cuatro integrantes de dicha Comisién.

Para esos efectos, el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos dispone que una vez recibida en la Cdmara de
Senadores la acusacion en el juicio politico, se turnara a la Seccién de
Enjuiciamiento, la que emplazara a la Comisidn de Diputados encargada de la
acusaciény al acusadoy a su defensor. Ello para que presenten por escrito sus
alegatos dentro de los cinco dias naturales siguientes al emplazamiento. 1%

Luego, el articulo 23 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos indica:

e Transcurrido el plazo sefialado en el articulo 22, con alegatos o sin
ellos, la Seccidon de Enjuiciamiento debe emitir sus conclusiones

1581 os miembros de las Seccion de Enjuiciamiento y, en general, los senadores que hayan de
intervenir en algln acto del procedimiento, podran excusarse o ser recusados por alguna de
las causas de impedimento que sefiala la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Unicamente con expresion de causa podra el inculpado recusar.

Presentada la excusa o la recusacion, se calificard dentro de los tres dias naturales siguientes
en un incidente que se sustanciard ante la Seccion de Enjuiciamiento a cuyos miembros no se
hubiese sefialado impedimento para actuar.

Si hay excusa o recusacion, se llamara a los suplentes.

En el incidente se escucharan al promovente y al recusado y se recibiran las pruebas corre-
spondientes. La Camara calificara en los demas casos de excusa o recusacion.
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tomando en cuenta las consideraciones hechas en la acusacién y
los alegatos que, en su caso, se hubiesen formulado, proponiendo
la sancién que en su concepto deba imponerse al servidor publicoy
expresando los preceptos legales en que se funde. **°

e LaSeccién de Enjuiciamiento, si asi lo estima conveniente o a solicitud
de los interesados, tiene la atribucion de escuchar directamente a
la Comision de Diputados que sostiene la acusacion y al acusado y
su defensor.

e La Seccién de Enjuiciamiento podra disponer la practica de otras
diligencias que considere necesarias para integrar sus propias
conclusiones.®

e Emitidas las conclusiones, la Seccién de Enjuiciamiento las entregara
a la Secretaria de la Camara de Senadores.®!

Finalmente, el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, manda que recibidas las conclusiones por la Secretaria
de la Cadmara de Senadores, su Presidente anunciara que debe erigirse ésta en
Jurado de Sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la entrega de dichas

159Cabe mencionar que la Seccion de Enjuiciamiento y la Camara de Senadores podran di-
sponer las medidas de apercibimiento que fueren procedentes, mediante acuerdo de la may-
oria de sus miembros presentes en la sesion respectiva.

160Cuando la Seccion de Enjuiciamiento deba realizar una diligencia en la que se requiera la
presencia del inculpado, se emplazara a éste para que comparezca o conteste por escrito a los
requerimientos que se le hagan. Si el inculpado se abstiene de comparecer o de informar por
escrito se entendera que contesta en sentido negativo.

Dicha Seccion practicara las diligencias que no requieran la presencia del denunciado, en-
comendando al Juez de Distrito que corresponda las que deban practicarse dentro de su re-
spectiva jurisdiccion y fuera del lugar de residencia de la Camara de Senadores, por medio
de despacho firmado por el Presidente y el Secretario de la Seccion al que se acompanara
testimonio de las constancias conducentes.

El Juez de Distrito practicara las diligencias que le encomiende la referida Seccion, con es-
tricta sujecion a las determinaciones que aquélla le comunique.

Todas las comunicaciones oficiales, que deban girarse para la practica de las diligencias antes
mencionadas, se entregaran personalmente o se enviaran por correo, en pieza certificada y con
acuse de recibo, libres de cualquier costo.

Aquellas que involucren a un ciudadano, pueblo o comunidad indigena, podran remitirse, a
eleccion de éstos, en espaiiol o traducirse a lengua indigena que cuente con expresion escrita.

161En todo 1o no previsto por esta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en las

discusiones y votaciones se observaran, en lo aplicable, las reglas que establecen la Constitucion federal,
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, para discusion y votacion de las leyes.
En todo caso, las votaciones deberan ser nominales, para formular, aprobar o reprobar las conclusiones
o dictamenes de las Seccion de Enjuiciamiento y para resolver incidental o definitivamente en el
procedimiento.
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conclusiones, procediendo la Secretaria a citar a la Comisidon de Diputados
gue sostiene la acusacién y al acusado y a su defensor.

De conformidad con dicho precepto, en la fecha y hora senaladas para
la audiencia, el Presidente de la Cdmara de Senadores la declarara erigida en
Jurado de Sentencia, y procedera de conformidad con las siguientes normas:162

e Luego, la Secretaria dard lectura a las conclusiones formuladas por
la Seccién de Enjuiciamiento.

e Acontinuacion, se concederd la palabra a la Comisién de Diputados,
al servidor publico o a su defensor, 0 a ambos.

e Concluido lo anterior, se retiraran el acusado y su defensor, pero
permaneceran los diputados en la sesién, pues en seguida se
procederd a discutir y a votar las conclusiones y a aprobar los que
sean los puntos de acuerdo, que en ellas se contengan.!¢

e Una vez que se tenga una determinacién, el Presidente hard la
declaratoria que corresponda.

Por ultimo, es de anotar que en su parrafo final el articulo 24 preceptua
qgue tratdndose de gobernadores, diputados a las Legislaturas Locales y
Magistrados de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la Camara de
Senadores se erigira en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias naturales
siguientes a las recepciones de las conclusiones. En este caso, la sentencia
gue se dicte tendra efectos declarativos y la misma se comunicara a la
Legislatura Local respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda
como corresponda (articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

A lo anterior, sélo es de afiadir que:

162Cabe destacar que la Camara de Senadores no podra erigirse en Jurado de Sentencia, sin que antes se

compruebe fehacientemente que el servidor publico, su defensor, el denunciante o el querellante y en su
caso el Ministerio Publico han sido debidamente citados.

163Cabe subrayar que para que haya lugar a sancionar a un servidor publico, es necesario
el voto de las dos terceras partes de los Senadores presentes en la sesion. Pero, no podran
votar en ningun caso los senadores que hubiesen presentado la imputacion contra el servidor
publico.

También es de mencionar que en el juicio politico, los acuerdos y determinaciones de la Ca-
mara de Senadores se tomaran en sesion publica, excepto en la que se presenta la acusacion o
cuando las buenas costumbres o el interés en general exijan que la audiencia sea secreta.
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e La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
confiere amplias facultades a la Cdmara de Senadores para valorar
la existencia y gravedad de los actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y a su buen
despacho (articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos).

e Los acuerdos y determinaciones de la Cdmara de Senadores
se tomaran en sesién publica, excepto en la que se presenta la
acusacion o cuando las buenas costumbres o el interés en general
exijan que la audiencia sea secreta (articulo 41 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos).

e Las Seccidn de Enjuiciamiento y la Cdmara de Senadores podran
disponer las medidas de apercibimiento que fueren procedentes,
mediante acuerdo de la mayoria de sus miembros presentes en la
sesion respectiva (articulo 43 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos).

¢ Las declaraciones o resoluciones aprobadas, se comunicaran a la
Cadmara a la que pertenezca el acusado, salvo que fuere la misma que
hubiese dictado la declaracién o resolucién; a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn si se tratase de alguno de los integrantes del Poder
Judicial Federal; y. en todo caso, al Ejecutivo para su conocimiento
y efectos legales, y para su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion (articulo 44 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos).

¢ Entodas las cuestiones relativas al procedimiento, no previstas en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales; asimismo, se atenderan,
en lo conducente, las del Cédigo Penal (articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

2.6 Clases de sanciones en el juicio politico y tiempo para
imponerlas

De lo establecido en el articulo 110 constitucional se observa que el juicio

politico se encauza a determinar la responsabilidad de quienes en el ejercicio
de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio
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de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Tratandose de los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, el juicio politico se dirige
a decretar la culpabilidad por violaciones graves a la Constitucion Federal o
a las leyes federales que de ella emanen, asi como el manejo indebido de
fondos y recursos federales.

Si la resolucion que se dicte en el juicio politico es condenatoria, se
sancionara al servidor publico con destitucidon. También podra imponérsele
inhabilitacién para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico desde un afio hasta veinte afos.

Al respecto, el parrafo tercero del articulo 110 constitucional dispone:

Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacion para desempenfiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.

A su vez, el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece:

ARTICULO 8o.- Si la resolucién que se dicte en el juicio politico es
condenatoria, se sancionard al servidor publico con destitucion. Podrd también
imponerse inhabilitacion para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico desde un afio hasta veinte afos.

Es de mencionar que juicio politico tiene por funcién o por objetivo
destituir al mal funcionario. La destitucion es la privacion del empleo, cargo
0 comisidn, 164

Pero si el servidor publico ha dejado de serlo, por cualquier causa, la
sancion de destitucidn se vuelve imposible, por lo que la inhabilitacién serd
la Unica sancion aplicable.

La resolucion conlleva, por tanto, la inmediata destitucién, pero si el
enjuiciado ha dejado de desempeniar el cargo, sélo quedara inhabilitarlo para
gue no pueda seguir ocupando en el futuro cargos publicos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece
que laresolucién condenatoria, sancionara al servidor publico con destitucion.
En cuanto a la inhabilitacién, dice que podra también imponérsele, lo
cual indica que esta sancién —en términos de lo dispuesto por esa Ley- es
potestativa; dependera de que el érgano sancionador determine suimposicion.

Empero, no pasa inadvertido que el parrafo tercero del articulo 110
constitucional indica que las sanciones consistirdn en la destitucién del

164 Vid., Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado, Barcelona, Espafia, Ediciones Foto-Repro,
S. A., 1974, Tomo II, COL-HIP.
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servidor publico y en su inhabilitacién, lo cual por el uso de la conjuncién “y”,

lleva a considerar que al condenado habran de aplicarsele ambas sanciones. %
En cuanto a la inhabilitacion, es de senalar que el Diccionario Juridico

Elemental de Guillermo Cabanellas dice que tal vocablo significa:*¢®

"ACCION O EFECTO DE INHABILITAR O INCAPACITAR. Declaracion de que
alguien no puede, por causas naturales, morales o de otra indole, desempefiar
un cargo, realizar un acto juridico o proceder en otra esfera de la vida juridica.
Pena aflictiva que imposibilita para el ejercicio de determinados cargos o para
el de determinados derechos."

Dentro de este concepto general, queda incluida la especie que sélo
restringe la capacidad del servidor publico para el ejercicio de empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, dado que con su actuacién ha
demostrado no ser apto para desempenarse en ellos, de acuerdo con los
principios y reglas que presiden la funcién publica.

Es de apuntar que la potestad del Congreso de la Unidn para sancionar
con destitucién e inhabilitacién a los servidores publicos que incurran en
responsabilidad politica, esta expresamente prevista en el articulo 110 de la
propia Ley Fundamental. Igualmente, es de advertir que ni la privacién de la
libertad ni la afectacién patrimonial del servidor publico estdn en juego en
el juicio politico.

Ademas, es de apuntar que el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos reitera la pauta del articulo 110,
y sefiala el margen minimo y maximo (desde un afio hasta veinte afios) de la
temporalidad de la inhabilitacién, descartando la inhabilitacién perpetua.

El menor o mayor tiempo de la inhabilitacion dependera, obviamente,
de la gravedad de la conducta del servidor publico condenado.

A lo anterior, es de afiadir que en el primer parrafo del articulo 114
constitucional se dispone: ¢’

165E] Texto original 1917, en el parrafo segundo del articulo 111, establecia:

Si la Camara de Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras partes del total
de sus miembros, después de oir al acusado y de practicar las diligencias que estime
convenientes, que éste es culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de tal
declaracion o inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que determinare la ley.

166 Vid., Cabanellas, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Tomo 11, voz “Inhabilit-
acion”.
167Respecto de la norma contenida en la segunda parte del primer parrafo del articulo 114

constitucional viene en el Texto original 1917, en el articulo 113, a saber:
Art. 113.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, solo podra exigirse durante
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“Las sanciones correspondientes se aplicardn en un periodo no mayor
de un afio a partir de iniciado el procedimiento”.

Dicha regla se encuentra reproducida en el tltimo pdrrafo del articulo 9
dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que indica:

“Las sanciones respectivas se aplicardn en un plazo no mayor de un afo,
a partir de iniciado el procedimiento”.

Ambos preceptos son puntuales en establecer que la potestad de
aplicar las sanciones correspondientes —destitucién e inhabilitacidon- debe
ejercerse en un periodo no mayor de un afio, a partir de la iniciacién del
juicio politico.®®

Ese plazo corre a partir de iniciado el juicio politico, o sea, desde la
presentacidn de la denuncia ante la Cdmara de Diputados.

El simple transcurso de ese plazo, aunado a la falta de aplicacion de la
sancion, trae consigo la pérdida de la potestad de sancionar.

Por otra parte, es de considerar que la resoluciéon condenatoria que se dicte
en el juicio politico es vinculante, salvo en el caso de los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Localesy, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

En ese caso, la resolucién sera Unicamente declarativa y se comunicara a
las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan
como corresponda.

2.7 Caracter definitivo de las declaraciones y resoluciones en el juicio
politico

El articulo 110 constitucional es categdrico en establecer el caracter
definitivo de las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados
y Senadores.

Ello es asi porque el precepto dispone, tajantemente, la inatacabilidad
de las declaraciones y resoluciones, a saber:

Las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados y Senadores
son inatacables.

Dicha norma constitucional fue consagrada desde 1917, reiterada en las

el periodo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro de un anio después.

Desde entonces los servidores publicos de alto nivel, con excepcion del jefe del Ejecutivo
Federal, pueden ser enjuiciados politicamente.

168En esos preceptos se establece el plazo de prescripcion para la aplicacion de la sancion
correspondiente.
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reformas constitucionales de 1982 y mantenida hasta la actualidad.®®
Ella, asimismo, se encuentra reiterada en el articulo 30 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que indica:

ARTICULO 30.- Las declaraciones y resoluciones definitivas de las Cémaras
de Diputados y Senadores son inatacables.

Esa inatacabilidad deriva de que el Unico 6rgano competente para
pronunciarse sobre la responsabilidad politica de los servidores publicos es
el Poder Legislativo (6rgano politico), a través de la intervencién de sus dos
Camaras: la de Diputados, fungiendo como érgano de acusacién; el Senado,
erigido en jurado de sentencia.

Por eso, seria inadmisible que se tratara de apostar una instancia superior
a la decisién del Congreso de la Unidn en una materia que la Constituciéon
Federal le ha atribuido de modo exclusivo y excluyente a ese érgano.

De ahi que, la propia Carta Magna haya establecido, de manera tajante,
el caracter inatacable de las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de
Diputados y Senadores en el juicio politico.

Asi, el juicio politico es la Unica via para determinar la responsabilidad
politica. De ahi el caracter de inatacables de las declaraciones y resoluciones
emitidas por cualesquiera de las dos Cdmaras. De ahi la exclusion de cualquier
autoridad que quisiera actuar como érgano revisor posterior.

Tales declaraciones y resoluciones siendo inatacables son irrecurribles.
No procede contra ellas recurso alguno, ni el juicio de amparo.

Precisamente, acerca de la improcedencia del amparo, puede citarse
el criterio sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la Tesis
1.170.A.3 A, Novena Epoca, Tesis aislada, consultable a pagina 1762, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Materia administrativa,
abril de 2007, a saber:

JUICIO POLITICO. EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE EN CONTRA
DE LOS ACTOS REALIZADOS EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, AUN LOS
DE CARACTER NEGATIVO U OMISIVO.

El procedimiento previsto para la declaracion de procedencia es
bdsicamente el mismo que el del juicio politico, puesto que ambos se
encuentran establecidos en el mismo ordenamiento secundario y comparten el
mismo fundamento constitucional de inatacabilidad previsto en el articulo 110
de la Carta Magna, de modo que, tratdndose de juicio politico, son inatacables

169] precepto constitucional es reiterado —palabra por palabra- en el articulo 30 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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tanto la ultima resolucién como todos aquellos actos y declaraciones que en
el procedimiento relativo emitan las Cdmaras del Congreso de la Unidn. Por
ello, cuando el denunciante de juicio politico reclama en el juicio de amparo, la
omision de emitir el acuerdo que debe recaer a la presentacion de la denuncia,
debe considerarse que esa omision es inatacable y, por tanto, que el juicio
de garantias es improcedente, pues el procedimiento de juicio politico inicia
con la presentacion de la denuncia, de acuerdo con el articulo 12, inciso a),
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que
el acto reclamado, aun siendo una omision, ocurre dentro del procedimiento
de juicio politico.

DECIMO SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja (improcedencia) 12/2006. Director de Servicios Legales de la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn. 24 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Germdn Eduardo Baltazar Robles. Secretaria:

Liliana Poblete Rios. (El énfasis es nuestro)

Tampoco proceden las controversias constitucionales, por lo menos no
en cuanto a las declaraciones y resoluciones de la Cdmara de Diputados y de
la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién, de las cuales su caracter
de inatacables esta terminantemente previsto en la Constitucién Federal.

Alo anterior, es de anotar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ha sustentado el caracter de inatacables de las resoluciones emitidas
por las Camaras de Diputados y de Senadores dentro del juicio politico,
pero también ha sostenido que no aplica ese mismo criterio tratdndose
de las resoluciones emitidas en el procedimiento politico instaurado en los
Congresos estatales, de las cuales ha juzgado que si son atacables mediante
controversia constitucional. Dicho punto de vista, fue debatido por el ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo, emitiendo voto particular al respecto.

El criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede
verse la Jurisprudencia, Tesis P./J. 53/2004, Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Agosto de 2004, Materia
constitucional, p. 1155, que a continuacién se trascribe:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE EN CONTRA DE
RESOLUCIONES DICTADAS EN UN JUICIO POLITICO SEGUIDO A SERVIDORES
PUBLICOS ESTATALES.

El articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece quiénes son los servidores publicos sujetos a juicio
politico, las sanciones a que se hardn acreedores, el procedimiento a sequir
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en su aplicacion, las autoridades encargadas de sustanciarlo, asi como
la prevision de que las declaraciones y resoluciones emitidas por las
Cdmaras de Diputados y de Senadores dentro de ese procedimiento serdn
inatacables, circunstancia aplicable unicamente a los servidores publicos
federales en los supuestos contenidos en el propio numeral constitucional. En
consecuencia, las declaraciones y resoluciones emitidas en los procedimientos
de responsabilidad politica de los servidores publicos estatales si son
atacables, porque la Constitucion Federal no las excluye, sujetdndolas asi al
control constitucional.

Controversia constitucional 328/2001. Poder Judicial del Estado de
Guerrero. 18 de noviembre de 2003. Mayoria de nueve votos. Ausente:
Humberto Romdn Palacios. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon
y Alejandro Cruz Ramirez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintitrés de
agosto en curso, aprobd, con el numero 53/2004, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto de dos mil cuatro.

Nota: El Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo reiterd las consideraciones
de los votos particulares que formuld en las controversias constitucionales
26/97, 9/2000y 33/2001, que aparecen publicados en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos IX, junio de 1999; XIV, agosto
de 2001 y XVII, abril de 2003, pdginas 763, 755 y 716, respectivamente.*”’

170En el afio de 1999, al resolver la controversia constitucional 26/97, en la que es actor el
Poder Judicial y demandado el Poder Legislativo, ambos del Estado de Jalisco- la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion interpretd que si era procedente dicha controversia contra la
resolucion en el juicio politico el Poder Legislativo estatal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que el articulo 110 de la Constitucion
Federal, que prevé los funcionarios que pueden ser sujetos de juicio politico, el procedimiento
que se debe seguir y el tipo de sanciones que se podran imponer, y que establece que las de-
claraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables, podria
generar la idea de que la controversia constitucional de referencia era improcedente. Sin em-
bargo, habia que tomar en consideracion lo dispuesto por el articulo 105, fraccion I, inciso h),
de la misma Constitucion Federal, que establece:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos
que seniale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: I. De las controversias
constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: ... h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales; ...”

La Suprema Corte considerd que el articulo 105 contiene una norma especifica que introduce
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Por ultimo, séloresta afiadir que el caracterinatacable de las resoluciones de
ambas Cadmaras del Congreso en materia dejuicio politico, se encuentrareiterada
en la circunstancia de que tampoco procede contra ellas el veto presidencial.

Al efecto, el articulo 72, inciso J, establece:

J. El Ejecutivo de la Unién no puede hacer observaciones a las resoluciones
del Congreso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan funciones de
cuerpo electoral o de jurado, lo mismo que cuando la Cdmara de Diputados
declare que debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la Federacion
por delitos oficiales.

Aunque la terminologia del citado precepto es inexacta, pues se
refiere a los denominados delitos oficiales -nocion corregida en la reforma
constitucional de 1982-, resulta aplicable a la materia de juicio politico, pues
su antecedente se halla en el procedimiento politico instaurado con motivo
de tales faltas.

2.8 Caracter politico de las resoluciones en el juicio politico

Las resoluciones en el juicio politico se basan en criterios de confianza 'y
de oportunidad. De ahi que la valoracién descansa en la libre apreciacién de
quien resuelve, efectuandose con absoluta libertad de criterio.

Ello porque el érgano que acusa (Camara de Diputados) y el que sentencia
(Camara de Senadores) estan integrados bajo el principio partidista, por lo
que la discrecionalidad es la caracteristica sobresaliente del procedimiento

una modificacién a la norma general contenida en el articulo 110, en razén de la novedad
y especificidad del citado articulo 105, reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, para establecer la procedencia de las
controversias constitucionales que se susciten, entre otros casos, respecto de dos poderes de
un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos. En tanto que el ultimo parrafo
del articulo 110 estaba vigente con anterioridad a la citada reforma, y es el resultado de la
reforma constitucional aprobada en diciembre de 1982. Por lo que por aplicacion de la regla
de derecho que sefiala que la norma posterior deroga a la anterior en lo que se le oponga, el
articulo 105 de la Constitucion reformado en 1994, debe prevalecer sobre el texto del articulo
110 constitucional. Vid., Gudifio Pelayo, José de Jesus, controversia constitucional 26/97,
promovida en contra de la resolucion de procedencia e instauracion de juicio politico a un
Juez por el dictado de su sentencia emitida por el Congreso del estado de Jalisco, de fecha
nueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, México, Lex, Coleccion de Ley y Juris-
prudencia, Editora Laguna, 1999, p. 34.
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gue ventila el juicio politico.?™*

En ese contexto, el parrafo final del articulo 7 de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos confiere amplias facultades a
la Cdmaras del Congreso para valorar la existencia y gravedad de los actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales
y a su buen despacho, a saber:

El Congreso de la Union valorard la existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo.

Ello es asi porque los agentes o personas que emiten
la resolucién se caracterizan por su condicién politica
Yy no por su preparacién y conocimientos juridicos.

Por eso, las resoluciones de responsabilidad politica no se toman tanto
por la fuerza del derecho, como por el nimero de votos.

En ese tenor, el parrafo tercero del articulo 110 constitucional establece
que para la aplicacion de las sanciones de destitucion del servidor publico y
suinhabilitacion, la Cdmara de Diputados procederad a la acusacion respectiva
ante la Cdmara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del
numero de los miembros presentes en sesidn de aquella Camara, después de
haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.
Asimismo, de acuerdo con el pdarrafo cuarto del articulo 110 constitucional,
conociendo de la acusacién la Cdmara de Senadores, erigida en Jurado de
sentencia, aplicard la sancién correspondiente mediante resolucion de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas
las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Cabe destacar que el Poder Legislativo no juzgara sobre la responsabilidad
civil, penal, administrativa o resarcitoria del responsable, sélo resolvera la
permanenciaoremocidondelimputadoy, ensucaso, lainhabilitacion del mismo. 12

7 1dem.

172En relacién con el caracter politico de las resoluciones emitidas en el juicio politico, es
oportuno citar la siguiente tesis, en la que los Tribunales Colegiados de Circuito se asoman
al tema:

JUICIO POLITICO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA
LAS RESOLUCIONES EMITIDAS EN AQUEL (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra diversos derechos
fundamentales en favor de los gobernados, entre los que destacan las garantias indi-
viduales y los derechos politicos, ambos inmersos dentro del género de los derechos
humanos, que han sido definidos por la doctrina como el conjunto de facultades, liber-
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2.9 Plazo para exigir la responsabilidad politica

En relacion con este punto, en principio es de advertir que el articulo 114
constitucional establece las caracteristicas de los plazos de prescripcién para
hacer exigibles las diversas responsabilidades de los servidores publicos, tanto
las derivadas de juicio politico como las de caracter penal o administrativo. 1”3

tades y pretensiones de cardcter civil, politico, economico, social y cultural, incluidos
los recursos y mecanismos de garantia de todas ellas, que se reconocen al ser humano,
considerado individual y colectivamente. Dentro de las prerrogativas politicas que la
Carta Magna reconoce a los ciudadanos se encuentra el derecho a ser votado para to-
dos los cargos en las elecciones populares, el cual se traduce en la posibilidad viable
que tiene el ciudadano de integrar o formar parte de los organos de representacion
popular del poder publico, siempre que reuna los requisitos que establezcan las leyes
aplicables, implicando, también por su esencia, un derecho politico lo concerniente a
la permanencia en el cargo. En ese orden de ideas, es necesario tener en consideracion
que el juicio de garantias fue instituido en los articulos 103 y 107 constitucionales,
como un medio extraordinario de control que tienen los gobernados para reclamar los
actos de autoridad que estiman lesivos de sus garantias individuales, lo que pone de
manifiesto que, por regla general, el juicio de amparo unicamente procede contra ac-
tos de autoridad que causen un menoscabo a esos derechos subjetivos publicos. Sobre
tales premisas, es menester precisar que el procedimiento previsto en el articulo 108
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal para remover a los jefes delegacionales,
constituye una especie de juicio politico local, en virtud de que tiene como finali-
dad determinar si el funcionario infractor es o no digno de permanecer en ese cargo
de eleccion popular, esto es, si merece o no confianza por los efectos perjuiciosos y
lesivos a que ha dado lugar con su conducta (afectacion de intereses publicos fun-
damentales o de su buen despacho); imponiéndose en todo caso una sancion esen-
cialmente politica, consistente en destituirlo y dar por terminado su derecho politico
de permanecer en el cargo de mérito. Por tanto, contra las resoluciones dictadas
en ese tipo de asuntos del orden politico no procede el juicio de amparo, dado que
unicamente se finca responsabilidad politica al funcionario responsable, sin prejuz-
gar sobre otras responsabilidades que hubiere cometido; habida cuenta que en ese
caso la pretension constitucional del quejoso no es otra que la de permanecer en el
cargo para el que fue elegido, cuestion que no se encuentra relacionada en forma
alguna con la violacion a determinada garantia individual. (El énfasis es nuestro).
DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.Amparo en revision 254/2005. Octavio Flores Millan. 24
de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secre-
tario: Gabriel Regis Lopez.

Vid., Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tesis: 1.150.A.37 A, Tesis Aislada,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Materia administrativa, Octubre de
2005, p. 2404.

13Los procedimientos de responsabilidades son autonomos. De la misma manera lo son los
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En especifico, la primera parte del primer parrafo del citado dispositivo
se refiere a la prescripcion de la responsabilidad emanada de juicio politico,
al disponer:

“El Procedimiento de juicio politico sélo podrd iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un
afo después.”

Dicha pauta transcrita se encuentra reproducida en el penultimo parrafo
del articulo 9 de la LFRSP, que dice:

“El juicio politico sélo podrd iniciarse durante el tiempo en que el servidor
publico desemperie su empleo, cargo o comision, y dentro de un afio después
de la conclusion de sus funciones”.

En términos de ambas normas, el ciudadano contard, cuanto mas, con
un ano posterior a la fecha en que el presunto infractor haya concluido el
ejercicio del cargo, para presentar la denuncia que dé inicio al procedimiento
de juicio politico.'”

Cabe destacar que, dadas las caracteristicas de la responsabilidad politica
y del érgano politico que debe condenarlo, siguen siendo competentes la
Cadmara de Diputados y el Senado -6rgano de acusacién, la primera; jurado
de sentencia, el segundo- para conocer del procedimiento, hasta dentro del
ano siguiente de la conclusién del encargo del servidor publico.

La exposicion de motivos de la “iniciativa de reformas y adiciones al
Titulo IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1982,
sefiala que ese plazo es “para circunscribir su procedimiento al dmbito en el
que razonablemente es procedente exigir responsabilidad politica”. 17>

Asi, puesto que el inicio del juicio politico tiene lugar con la denuncia
correspondiente, la misma debera presentarse durante el tiempo en que el
servidor publico desempefia su empleo, cargo o comision, o dentro de un
ano después de la conclusién del mismo. No ulteriormente.

plazos de prescripcion.

174Eg pertinente indicar que antes de la reforma constitucional de 1982, el plazo de prescrip-
cion estaba establecido en el anterior articulo 113 constitucional, de acuerdo con el cual se
disponia:

Art. 113.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, solo podra exigirse durante
el periodo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro de un ario después.

75Vid., 1a exposicion de motivos de la “iniciativa de reformas y adiciones al Titulo 1V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que comprende los articulos 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, asi como a los articulos 22, 73, fraccion VI base 4., 74 fraccion
5, 76 fraccion VII, 94, 97, 127 y 134”. Presentada por el Ejecutivo Federal en 1982.
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La falta de presentacion de la denuncia en ese plazo imposibilita la
justicia politico-constitucional. Y es que para la prescripcion basta el simple
transcurso del tiempo sefialado.

Finalmente, es de recordar que la prescripcion se impone como una
consecuencia de lainactividad, del descuido de ejercer derechos o acciones,
lo cual hace suponer un abandono de los mismos.7®

2.10 Naturaleza juridica del juicio politico

Eljuicio politico esunainstitucion fundamental del ordenjuridico de nuestro
pais, pues deriva de los principios basicos que definen la estructura politica
del Estado Mexicano, ya que se encuentra previsto en la Constitucién Federal.

Es un juicio constitucional, al mismo tenor que lo es el juicio de amparo
y las controversias constitucionales, por ejemplo.

Pero mientras el juicio de amparo y las controversias constitucionales
incumben al érgano jurisdiccional, el juicio politico es de la competencia
exclusiva del Poder Legislativo, a través de sus dos Camaras.

Por ello, aunque la funcidn jurisdiccional por excelencia estd destinada al
Poder Judicial, existen ciertas excepciones insertas en la propia Ley Suprema,
en las que los otros Poderes de la Unién ejercen dicha facultad, como es el
caso del juicio politico que corresponde al Poder Legislativo, con intervencién
de sus dos Camaras, iniciando en la de Diputados.

Finalmente, es de resaltar que en el juicio politico el Poder Legislativo
realiza una funcién formalmente legislativa y materialmente jurisdiccional
gue la Constitucién Federal le atribuye concretamente.”’

El que el juicio politico sea un procedimiento jurisdiccional, no cambiala
naturaleza del drgano que conoce de él, no lo convierte en Poder Judicial, sigue
siendo Poder Legislativo, propiedad que conserva en todo momento tanto
la Cdmara de Diputados como la de Senadores, en el desarrollo del mismo.

2.11 Diferencia entre el juicio politico y la declaracién de
procedencia

17()Hay en la prescripcion una negligencia real o supuesta del titular del derecho o accion. Vid.,
Bejarano Sanchez, Manuel, Obligaciones civiles, México, Oxford, 1999 (5".edicion), p. 395.

77En la Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de 1982, se sefala que en el juicio politico, las responsabilidades
politicas se sancionan con destitucion e inhabilitacion, en un procedimiento de naturaleza
materialmente jurisdiccional.
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Para terminar el apartado del juicio politico en México, es pertinente
que realicemos un ejercicio para distinguirlo respecto del procedimiento para
la declaracion de procedencia.

Diferencias entre ambos procedimientos son las siguientes:

1. El juicio politico es un procedimiento jurisdiccional regulado en el
articulo 110 constitucional. En cambio, la declaracién de procedencia
es un procedimiento no jurisdiccional regulado en el articulo 111
constitucional.

2. Mediante el juicio politico se exige responsabilidad politica a
servidores publicos de alta jerarquia, por violacién a las instituciones
publicas fundamentales o a su buen despacho. En cambio, a
través de la declaracién de procedencia se autoriza el inicio de un
procedimiento penal, ante las autoridades competentes en contra
de servidores publicos investidos de inmunidad.

3. Eneljuicio politico se resuelve el fondo de la cuestion planteada. En
cambio, en el procedimiento de declaracién de procedencia no se
resuelve el fondo de la cuestion planteada, sino que, sin prejuzgar,
se remueve un obstaculo para que se pueda proceder penalmente
contra el servidor publico. Es un requisito de procedibilidad.

4. El juicio politico tiene como finalidad revisar las conductas de los
“altos” servidores publicos federales o del Distrito Federal -en el
ejercicio de sus funciones- que perjudican los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; Igualmente, tiene el propdsito
de analizar las violaciones graves a la Constitucién Federal o a las
leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales en que incurran servidores publicos
estatales -en el ejercicio de sus funciones-. En cambio, la declaracién
de procedencia tiene el objetivo de que mediante una instancia
ante la Cdmara de Diputados, se autorice para que las autoridades
competentes puedan proceder penalmente -por la comision de
delitos durante el tiempo de su encargo- contra servidores publicos
gue gozan de inmunidad.

5. El juicio politico es de la competencia de ambas camaras del
Congreso de la Unién: la Camara de Diputados funge como érgano de
acusacion, el Senado se erige en Jurado de sentencia, para conocer
y resolver sobre la responsabilidad politica de servidores publicos

159



de alta jerarquia. En cambio, la declaracién de procedencia es de la
competencia exclusiva de la Cdmara de Diputados, la cual declarara
si ha o no lugar a proceder penalmente contra el inculpado; se
caracteriza por el cardcter unicameral del procedimiento.

En el juicio politico, la Cdmara de Diputados procedera a la acusacion
respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracién de la
mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion;
y luego, conociendo de la acusacién, la Camara de Senadores,
erigida en Jurado de sentencia, aplicard —en su caso- la sancién
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de
los miembros presentes en sesidén. En cambio, en la declaracién de
procedencia, no se aplica sancidn alguna, simplemente la Cdmara
de Diputados declarard, por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado,
para que retirada la inmunidad, en su caso, la persona quede a
disposicion de la justicia ordinaria.

La finalidad del juicio politico consiste es determinar si el servidor
publico es o no indigno de permanecer en el cargo y de volver a
ocupar funciones publicas; por ello, la sancién en ese juicio consiste
en la destitucion y la inhabilitacion para desempenar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico, sin opinar acerca de la responsabilidad de otro tipo en que
pudiese haber incurrido el enjuiciado. En cambio, la finalidad de la
declaracion de procedencia es determinar si ha lugar o no a proceder
contra el inculpado. Si la declaracion es que si ha lugar a proceder
contra el servidor publico, éste sera separarlo para que quede sujeto a
proceso penal.l’8Si el proceso penal culmina en sentencia absolutoria
el sujeto podrd reasumir su funcién.

El juicio politico sélo podrd iniciarse durante el periodo en el que el
servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después.
En cambio, el procedimiento para la declaracidn de procedencia sélo
tendrd lugar mientras el servidor publico funja en su encargo, pues
su propdsito es retirarle la inmunidad de que goza, separandolo de
la funcién publica, para ponerlo a disposicidon de las autoridades
competentes para que actuen con arreglo a la ley.

178 la Cémara de Diputados determina que no ha lugar a proceder contra el inculpado, se
suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello no serd obstaculo para que la imputacion
por la comision del delito contintie su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio
de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.
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Finalmente, es de observar que el juicio politico y el procedimiento
para la declaracion de procedencia tienen en comun que las declaraciones y
resoluciones de la Cdmara de Diputados y de Senadores sean inatacables.

3. EL JUICIO POLITICO EN ARGENTINA'”

La Constitucion de la Nacidon Argentina, en sus articulos 53, 59 y 60,
implanta el juicio politico, con una regulacién que refleja la influencia
de la figura del impeachment prevista en la Carta Magna de los Estados
Unidos de América, con algunas modificaciones, sobre todo en cuanto a los
funcionarios que pueden ser sujetos a enjuiciamiento y las causales para
que ello ocurra.®°

Asi, el articulo 53 faculta exclusivamente a la Cdmara de Diputados a
ejercer el derecho de acusar ante el Senado a los sujetos a juicio politico, en
las causas de responsabilidad que se intenten contra ellos, después de haber
declarado haber lugar a la formacion de causa por la mayoria de dos terceras
partes de sus miembros presentes.!®!

Por su parte, el articulo 59 atribuye al Senado la facultad de juzgar
en juicio publico a los acusados por la Cdmara de Diputados, debiendo sus
miembros prestar juramento para ese acto. Para declarar culpable a un
funcionario se requiere mayoria de los dos tercios de los senadores presentes.
182 Cuando el acusado es el Presidente de la Nacion, el Senado debera ser
presidido por el presidente de la Corte Suprema.

De conformidad con el articulo 60, el fallo del Senado no tendra mas
efecto que destituir al acusado, y aun declararle incapaz de ocupar ningln
empleo de honor, de confianza o a sueldo en la Nacién.

La parte condenada quedard, no obstante, sujeta a acusacion, juicio y
castigo conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios. &

179Cabe mencionar que Argentina tiene un gobierno de forma representativa republicana fed-
eral, el cual es ejercido por tres Poderes: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial.

%Daniel Alberto Sabsay dice que el juicio politico argentino tiene como principal anteced-
ente el impeachment previsto en la Constitucion de los Estados Unidos de América. Vid.,
Sabsay, Daniel Alberto, “El juicio politico a la Corte Suprema en la Argentina”, Anuario
Americano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Ma-
drid, Espafia, numero 8, 2004, pp. 505 y 506.

181 Vid., el articulo 53° de la Constitucion de la Nacion Argentina.
182 Vid., el articulo 59° de la Constitucion de la Nacion Argentina.

183 Vid., el articulo 59° de la Constitucion de la Nacion Argentina.
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3.1 Sujetos de responsabilidad politica

Al tenor del articulo 53 de la Constitucién Nacional de la Republica
Argentina, podran ser sujetos de juicio politico:

¢ En la rama del Poder Ejecutivo, el Presidente de la Nacidn, asi como
el vicepresidente, el jefe de gabinete de ministros y los ministros
secretarios del despacho.

* En la rama del Judicial, los miembros de la Corte Suprema, no asi los
miembros de los tribunales inferiores.!8

Cabe destacar que, a diferencia de lo que ocurre en nuestro pais, el
Presidente de la Nacién puede ser sometido a juicio politico, en cambio los
integrantes del Poder Legislativo no podran ser sujetos de juicio politico.

De donde resulta que el juicio politico en la Republica Argentina presenta
el caracter esencial de ser un instrumento de control del Poder Legislativo
sobre el Ejecutivo (incluido el Presidente de la Nacién) y el Judicial, siendo los
altos funcionarios adscritos a estas dos ramas los que pueden ser enjuiciados
ante el Congreso.

Es de destacar que a los servidores publicos que enlista el articulo 53 de
la Constituciéon Nacional de la Republica Argentina como susceptibles de
ser sometidos a juicio politico, se debe afadir a otros funcionarios publicos.
Ello por disposicién de la Ley 24946 -Ley del Ministerio Publico y Normas
Reglamentarias y Complementarias-.

Ello porque el articulo 90 del Reglamento de la H. CAmara de Diputados
de la Nacién argentina —segun reforma del 27 de septiembre de 2006-
establece que podran ser sujetos a juicio politico los funcionarios publicos
previstos en la ley 24946.

Asi lo dice, textualmente, el articulo 90 del Reglamento de la H. Cdmara
de Diputados de la Nacidn argentina:

Compete a la Comisidn de Juicio Politico investigar y dictaminar en las

%4Daniel Alberto Sabsay explica que anteriormente la lista de quienes podian ser enjuiciados
en Argentina incluia a los miembros de los tribunales inferiores; pero por modificaciones
producidas en el Poder Judicial fueron excluidos de la letra de la norma constitucional. Vid.,
Sabsay, Daniel Alberto, Op. Cit., p. 506.

185N los miembros de la Camara de Diputados, ni los del Senado, forman parte de los servi-
dores publicos a que el articulo 53 constitucional sefiala como susceptibles de ser sometidos
a juicio politico.
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causas de responsabilidad que se intenten contra los funcionarios publicos
sometidos a juicio politico por la Constitucion y los previstos en la ley 24946
y en las quejas o denuncias que contra ellos se presenten en la Cdmara.

Al respecto, es de mencionar que los funcionarios publicos previstos en la
Ley 24946 son los magistrados integrantes del Ministerio Publico de la Nacién
argentina, el cual es un érgano independiente, con autonomia funcional y
autarquia financiera, que esta compuesto por el Ministerio Publico Fiscal y
el Ministerio Publico de la Defensa. 8¢

En términos de la Ley 24946, el Ministerio Publico Fiscal estd integrado
por los siguientes magistrados:

a) Procurador General de la Nacion.

b) Procuradores Fiscales ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciony
Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas.

c) Fiscales Generales ante los tribunales colegiados, de casacion, de
segunda instancia, de instancia Unica, los de la Procuracion General
de la Nacién y los de Investigaciones Administrativas.

d) Fiscales Generales Adjuntos ante los tribunales y de los organismos
enunciados en el inciso c).

e) Fiscales ante los jueces de primera instancia; los Fiscales de la
Procuracién General de la Nacidn y los Fiscales de Investigaciones
Administrativas.

f) Fiscales Auxiliares de las fiscalias de primerainstancia y de la Procuracion
General de la Nacidn. A su vez, el Ministerio Publico de la Defensa estd
formado por los siguientes magistrados:

a) Defensor General de la Nacidn.

b) Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

c) Defensores Publicos de Menores e Incapaces ante los Tribunales de
Segunda Instancia, de Casacién y ante los Tribunales Orales en lo
Criminal y sus Adjuntos; y Defensores Publicos Oficiales ante la Camara
de Casacién Penal, Adjuntos ante la Cdmara de Casacidn Penal, ante los
Tribunales Orales en lo Criminal, Adjuntos ante los Tribunales Orales en
lo Criminal, de Primera y Segunda Instancia del Interior del Pais, ante
los Tribunales Federales de la Capital Federal y los de la Defensoria
General de la Nacién.

d) Defensores Publicos de Menores e Incapaces Adjuntos de Segunda

186De conformidad con los articulos 2 y 3 de la Ley 24946, el Ministerio Publico esta
compuesto por el Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio Publico de la Defensa.
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Instancia, y Defensores Publicos Oficiales Adjuntos de la Defensoria
General de la Nacién.

e) Defensores Publicos de Menores e Incapaces de Primera Instancia
y Defensores Publicos Oficiales ante los Jueces y Camaras de
Apelaciones.

f) Defensores Auxiliares de la Defensoria General de la Nacion.

Adicionalmente, integran el Ministerio Publico de la Defensa -en calidad
de funcionarios- los Tutores y Curadores Publicos cuya actuacion regula la
citada ley.

Por consiguiente, es de advertir que la lista de los funcionarios
gue podran ser sometidos a juicio politico en Argentina, es amplia, en
consideracion al nimero copiosamente vasto de magistrados integrantes
del Ministerio Publico Fiscal, a que alude la Ley 24946.

3.2 Causas por las que se puede exigir responsabilidad politica

Segun el articulo 53 de la Constitucién Nacional de la Republica
Argentina, las causas por las que se puede exigir responsabilidad politica a
los funcionarios publicos son tres:

e Mal desempefio con motivo de la actuacién,
¢ Delito en el ejercicio de las funciones, y
e Crimenes comunes.

En las causales de delito en el ejercicio de las funciones y crimenes
comunes, se trata de la comision de los tipos penales previstos en el respectivo
cadigo penal, pero con los efectos exclusivamente de destitucién y, en su
caso, inhabilitacién.

El mal desempeno es una causal extensa, que no posee un marco
definitorio previamente establecido y que puede provenir, incluso, de un
hecho no doloso ni culposo; esto es, de causas ajenas a la voluntad del
funcionario. Esa causal permite un amplio margen de apreciacion discrecional,
tanto para la acusacion de la Cdmara de Diputados, como para el fallo del
Senado, que practicamente borra las aparentes limitaciones juridicas de las
otras dos causales, referentes a conductas tipificadas por la ley penal. *¥’

87Vid., Sabsay, Daniel Alberto, Op. Cit., p. 506.
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Cabe destacar, en relacién con las causales de juicio politico, el Congreso
argentino, en el caso del enjuiciamiento del que fue objeto en 1991 el juez
de la Capital Alberto O. Nicosia, establecié que “constituyen mal desempeno
todos aquellos actos que violan la constitucion y las leyes del pais, o que sin
violarlas puedan constituir un abuso, un exceso en las atribuciones para el
logro de fines indebidos.®

En la doctrina argentina, el mal desempefio se configura por una
serie de actos que deben ser irregulares, que deben causar perjuicio vy,
ademas, deben ser reiterados y habituales, a fin de no caer en una causal
de arbitrariedad.®®

3.3 Procedimiento en el juicio politico

El juicio politico argentino, lo mismo que el de nuestro pais, es un
procedimiento en el cual el Poder Legislativo ejerce una funcién jurisdiccional.

De dicho instituto, se sefiala que se denomina “politico”, porque tiene
por funcidn promover la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y
de los intereses generales de la sociedad, siendo un érgano politico el que
lo lleva a cabo.

No es un proceso penal, pues su principal objetivo es separar del cargo
a quien se encuentra sometido a ese juicio y, eventualmente, inhabilitarlo
para el ejercicio en el futuro de cargos publicos.

La decision sobre la contingente responsabilidad penal del funcionario
depuesto queda en manos de los tribunales competentes y, en ese caso, el
juicio hara las veces de antesala de la eventual condena criminal o civil.1%°

El juicio politico argentino —igual que el de nuestro pais- se desarrolla
en dos etapas:

e Laprimera, a cargo de la Camara de Diputados, quien funge como
drgano de acusacién.

¢ Lasegunda, ante el Senado de la Nacién, a quien le compete emitir
una resolucidn de absolucidn o condena del acusado.®?

1881 dem.
189 1 dem.
1907 dem.

Y1yid., los articulos 53,59 y 60 de la Constitucion Nacional de la Republica Argentina.
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3.3.1 Etapa ante la Cdmara de Diputados

El Reglamento de la H. Cdmara de Diputados de la Nacidn argentina
—para los efectos de substanciar el juicio politico prevé, entre las Comisiones
Permanentes de asesoramiento de esa Cdmara, ala Comision de Juicio Politico. 1°?

Dicha Comisién estd facultada para investigar y dictaminar en las causas
de responsabilidad que se intenten contra los funcionarios publicos sometidos
a juicio politico por la Constitucion y los previstos en la ley 24946 y en las
guejas o denuncias que contra ellos se presenten en la Cadmara.

Cuando el pedido de remocidn se dirige contra un funcionario publico
no sujeto a juicio politico, la Comisién podra disponer su archivo o remisidn
al érgano competente.

Es de mencionar que a través del Reglamento Interno de la Comisién de
Juicio Politico se regula el procedimiento a seguir en las causas sometidas
a su dictamen.

Ese Reglamento prohibe a la Comisién de Juicio Politico promover juicio
politico o presentar quejas o denuncias contra los funcionarios y magistrados
gue puedan ser sometidos a dicho enjuiciamiento.

Asimismo, el Reglamento Interno de la Comision establece los requisitos
qgue debera cubrir el escrito con que se promueva el juicio, del cual dice que
no estara sujeto a ninguin rigorismo formal, pero debe contener los siguientes
datos esenciales:**

1. El nombre, apellido, domicilio, nimero de documento, edad,
profesion del denunciante, o cargo publico que ejerza, y cualquier otra
circunstancia que sirva para apreciar la entidad de la denuncia;

La relacion circunstanciada de los hechos en que se funda;

La causal de juicio politico que se invoca;

Los cargos que se formulen; y
Laindicacidondelaspruebasenquesesustente, debiendoacompaiiartoda
ladocumental, mencionadosucontenidoyellugardondese encontraren
los originales, para el caso de no disponerse materialmente de ellos.

nhk W

El referido Reglamento también establece que cuando en la denuncia
formulada por un particular, sin patrocinio letrado, no se hubieren cumplido
92pid., el articulo 61 del Reglamento de la H. Cdmara de Diputados de la Nacion.

193 Vid., el articulo 7 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.
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los requisitos antes sefalados, el secretario de la Comisién de Juicio
Politico, dentro de los diez dias de la presentacidn inicial debera requerir al
denunciante para que asi lo haga.?*

A criterio de la Comisién de Juicio Politico o de su presidente, se podra
disponer la citacién del denunciante para que ratifique la denuncia y haga las
aclaraciones que se estimen necesarias. De ello se levantara acta que suscribirdn
el presentante y la autoridad de la Comision que estuviere presente.'®®

La Comision de Juicio Politico podra ordenar el archivo de las actuaciones
cuando no se diere cumplimiento a lo antes indicado, en los plazos fijados,
de acuerdo a las circunstancias del caso.'*®

Hecha la denuncia, no procede su desistimiento, debiendo continuarse
el estudio de las actuaciones.*’

Formalizado el expediente, se entregara copia, a los diputados
integrantes de la Comision de Juicio Politico, del escrito de promociény, a su
requerimiento, copia o extracto de la documentacién agregada.'*®

Antes de abrirse la instancia, el presidente o los miembros de la Comisién
de Juicio Politico que éste designe, analizard si se dan en la especie las
condiciones subjetivas del denunciado y objetivas de la causa para la apertura
del sumario de investigacién o, en su caso, aconsejar el rechazo pedido. Este
informe debera ser considerado por el plenario de la Comisién.*®

Cuando las actuaciones obrantes no resultaren evidencias notorias ni
causales graves para la procedencia del juicio politico, el expediente pasara
al plenario de la Comisién de Juicio Politico para emitir dictamen. 2%

LaComisiondelJuicio Politico ensudictamen dejara constancia deladenuncia

194 Vid., el articulo 8.1 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

195 Vid., el articulo 8.2 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

196 Vid., el articulo 8.3 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

197 Vid., el articulo 8.4 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

198 Vid., el articulo 8.5 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

199 Vid., el articulo 9 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

200 Vid., el articulo 10 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

167



manifiestamente improcedente, de caracter temerarioy malicioso, aconsejando
a la Camara las sanciones que por resolucién del cuerpo correspondan.®!

Si del estudio previo del expediente surgieren indicios ciertos
o semiplena prueba de causales graves que hagan a la procedencia
de juicio politico, se procedera a abrir la instancia mediante
sustanciacién de sumario, pudiéndose adoptar las siguientes
medidas por parte de la referida Comisién de Juicio Politico:2%?

1. Realizar inspecciones de lugares y cosas de acuerdo con las
previsiones contenidas en el capitulo | del titulo 11l del libro Il del
Cédigo Procesal Penal.

2. Si hubiere motivos para presumir que en determinado lugar existen
cosas relacionadas con la investigacidn, la Comision de Juicio Politico
solicitara al juez federal que corresponda el registro del domicilioy el
secuestro de aquellas que puedan servir como medios de prueba. 2%

3. Siempre que se considere util para la comprobacidn de los hechos
investigados, mediante resolucién fundada, se podra solicitar al
juez que corresponda la intercepcién de correspondencia como
también de comunicaciones telefénicas de acuerdo a lo preceptuado
por el Cédigo Procesal Penal, en tanto no vulnere la inmunidad del
denunciando si la tuviera.

4. LaComision de Juicio Politico interrogara a toda persona que conozca
los hechos investigados, cuando su declaracién pueda ser util para
descubrir la verdad.

5. Regirdn al respecto de las reglas establecidas por los articulos 240,
241, 242, 243, 244, 247 y 251 del Cddigo Procesal Penal.

El aludido Reglamento Interno de la Comisién de Juicio Politico, también
dispone que la citacion de los testigos pueda hacerse por cualquier medio,
inclusive verbalmente.

201 Vid., el articulo 11 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

202 Vid., el articulo 12 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara
de Diputados de la Nacion.

203pjcha solicitud debera ser acompafiada de una breve informacion sumaria de las razones
que la motivan. En caso de que los elementos de prueba a procurarse tengan vinculacion
con un hecho ilicito que haya dado origen a una investigacion judicial, la solicitud de
registro y secuestro deberd ser realizada al juez que entienda en la causa.
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Cuando una persona que deba ser citada a declarar resida en un lugar
distante de la sede de la Cdmara de Diputados, sea dificultosa la obtencién
de los medios de transporte, se encontrare privada de su libertad o impedida
de concurrir a la sede de la Comisién de Juicio Politico, o cuando ésta lo
considere conveniente, se designard una subcomision para que se traslade
al lugar que se trate a efectos de producir la prueba.

Si, por la gravedad del hecho investigado y la importancia del testimonio
se considere necesario hacerlo comparecer, la Comisién de Juicio Politico
prevera los recursos necesarios para el efectivo cumplimiento de la prueba.

Al efecto, se elaborara acta, la cual concluida o suspendida serd firmada
previa lectura, por todos los intervinientes que deban hacerlo. Cuando alguno
no pudiere o no quisiere firmar, se hara mencion de ello.

Si un testigo incurriera presumiblemente en falso testimonio se
ordenara sacar las copias pertinentes y se las remitird al juez competente.
Si la declaracidn se realizara en forma oral deberd contarse con la respectiva
versién taquigrafica o ser registrada por los medios mecdnicos disponibles en
acta instrumentada y firmada por autoridad de la Comision de Juicio Politico.

Para el caso de que la declaracién se consignara en un acta, la misma
debera contener: la fecha, el nombre y apellido del testigo, estado civil, edad,
profesién, domicilio, vinculos de parentesco y de interés con el imputado o
denunciantey cualquier otra circunstancia que sirva para apreciar su veracidad.

Concluida o suspendida la diligencia, el acta también sera firmada, previa
lectura, por todos los intervinientes que deban hacerlo. Cuando alguno no
pudiere o no quisiere firmar, se hara mencidn de ello.

Si tuviere que firmar un ciego o analfabeto, se le informara que el acta
puede ser leida y, en su caso, suscrita por una persona de su confianza, lo
que se hara constar.

Antes de comenzar la declaracién, el testigo sera instruido acerca de
las penas por falso testimonio y prestara juramento de decir la verdad, con
excepcion de los menores inimputables y de los condenados como participes
del delito que investiga o de otro conexo.

Para recibir juramento y examinar a un sordo se le presentara por escrito
la formula de las preguntas. Si se tratare de un mudo se le haran oralmente
las preguntas y respondera por escrito. Si fuere un sordomudo, las preguntas
y respuestas seran escritas.

Si dichas personas no supieren leer o escribir, se nombrara intérprete a
un maestro de sordomudos o, a falta de él, a alguien que sepa comunicarse
con el interrogado.
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Los intérpretes mencionados como aquellos necesarios cuando el
testigo no sepa expresarse en el idioma nacional, serdn designados y le
serdn aplicables las normas previstas por los articulos 268 y 269 del Cédigo
Procesal Penal.

Después de ello se interrogara al testigo sobre el hecho, quien debera
expresarse de viva vozy sin ocultar notas o documentos, salvo que la Comision de
Juicio Politico lo autorice para ello, si asi lo exigiere la naturaleza de los hechos.

En primer término, el declarante sera invitado a manifestar cuanto conozca
sobre el asunto de que se trate y después, si fuere necesario, se lo interrogara.

Las preguntas que se formulen no serdn capciosas ni sugestivas.

Si el testigo se negara a comparecer o declarar sin causa justificada, a
criterio de la Comision de Juicio Politico, se realizaran las comunicaciones del
caso a la autoridad judicial competente a los fines de examinar los alcances
de tal ilicitud.

Los magistrados y funcionarios indicados en el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, con excepcidn del presidente y vicepresidente de la Naciony
los gobernadores y vicegobernadores de las provincias, estaran igualmente
obligados a comparecer ante la Comisién de Juicio Politico a testimoniar.

Cuando la Comisidn de Juicio Politico hubiera dispuesto la comparecencia
de alguna de esas personas a declarar como testigo y las mismas
injustificadamente no concurrieran, se remitirdn los antecedentes del caso a
los organismos que ejerzan autoridad disciplinaria sobre ellas, a los fines que
correspondan, sin perjuicio de las responsabilidades penales y politicas que
la Comisién entienda que puedan corresponder por la incomparecencia.

Si existieran discrepancias entre las declaraciones de dos o mas testigos
gue versen sobre hechos o circunstancias importantes o cuando la Comisién
de Juicio Politico lo estime de utilidad, podran ser careados.

Asimismo, la Comisién de Juicio Politico podra solicitar informes y/o
documentacién a cualquier persona de existencia real como juridica, y extraer
fotocopias o testimonios de expedientes o archivos.

En caso de denuncia contra un magistrado judicial, la Comisidn de Juicio
Politico podra solicitar informes al érgano judicial de superintendencia vy al
respectivo colegio de abogados y/o asociaciones profesionales acerca del
concepto personal y profesional que gozare el denunciado.

En general, la Comision de Juicio Politico podra determinar cualquier
otra medida que resultare idénea para la investigacion.

En caso que los instrumentos o documentacidn obtenidos por la Comisién
de Juicio Politico resulten de caracter secreto, la presidencia tomara los
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recaudos necesarios para la garantia del mismo.

Ahora bien, reunidas las actuaciones sumariales se citara al denunciado
afin de que, siasi lo considera, informe a la Comisién de Juicio Politico, sobre
los cargos formulados agregandose al expediente la version taquigrafica de
la declaracion.

También podra el denunciado presentar un informe escrito, el que se
agregara a lo actuado.

La incomparecencia o inaccion del denunciado no constituira
impedimento para la prosecucion de las actuaciones.?*

Una vez agotada la instancia sumarial, las actuaciones pasaran a estudio
de la Comisién de Juicio Politico para su dictamen definitivo.

Si la Comisidn de Juicio Politico resolviera que es improcedente el juicio
politico, asi lo declarara en su dictamen, aconsejando su rechazo al Plenario
de la Cdmara de Diputados.?®

Si a criterio de la Comisién de Juicio Politico hubiese motivos fundados
para el enjuiciamiento, lo hard constar en su dictamen, pronuncidndose
sobre cada uno de los cargos, elevando lo resuelto a la Cdmara de Diputados,
acompafiando un anexo donde hard constar los antecedentes del caso.?%

Finalmente, es de sefialar que el plenario de la Cdmara de Diputados
serd el que ejerza el derecho de acusar ante el Senado.

Para ello se requiere que la mayoria de dos terceras partes de sus
miembros presentes, declare que hay lugar a la formacidn de causa.

204 Vid., el articulo 13 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara de Diputa-

dos de la Nacion.

205 Vid., el articulo 14 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara de Diputa-

dos de la Nacion.

206 Vid., el articulo 15 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara de Diputa-

dos de la Nacion.

CabedestacarqueparaelmejorordenamientodesucometidolaComisiondeJuicioPolitico estafacultadapara:

1. Encomendar a cualesquiera de sus miembros la instrumentacion de los dictamenes conforme
a las resoluciones que adopten;

2. Atribuir funciones de ordenamiento administrativo a miembros de la Comision, a fin de lograr
celeridad en los procedimientos y tramitaciones a sustanciarse;

3. Designar al miembro informante que sostendra el dictamen ante el Plenario de la Camara de
Diputados;

4. Coordinar la labor de los asesores juridicos; y

5. Asignar funciones especificas al personal de la Comision y controlar su cumplimiento;

En el caso de brindar informacion el denunciado, la Comision de Juicio Politico podra tomar las medidas
necesarias a fin de mantener la reserva de la misma, acorde con la investidura del declarante.

Vid., el articulo 16 del Reglamento Interno de la Comision Juicio Politico de la H. Camara de Diputados
de la Nacion.
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3.3. 2 Etapa ante la Cdmara de Senadores

Corresponde a la Camara de Senadores juzgar a los acusados por la
Cédmara de Diputados.

En relacién con el desarrollo de esta etapa del procedimiento, el
Reglamento de la Cdmara de Senadores de la Nacién prevé, entre las
Comisiones Permanentes de asesoramiento de la Cdmara, a la Comision de
Asuntos Constitucionales (articulo 60, numeral 1).

Esa Comisidn tiene, entre sus funciones, la de dictaminar en todo
lo relativo a reformas de leyes de procedimiento de juicio politico,
modificaciones al reglamento de procedimiento interno en materia de juicio
politico, en las causas de responsabilidad que se intenten contra el presidente,
vicepresidente, jefe de gabinete de ministros y jueces de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, sometidos a juicio politico y en las quejas que contra
ellos se presenten en la Camara.?’

En el procedimiento ante el Senado de la Nacidn, se permite el ejercicio
de defensa del encausado.

En el procedimiento ante el Senado de la Nacidn, las posiciones
contrarias estan representadas, de un lado, por la comisiéon acusadora de
la Cdmara de Diputados, que acusa ante el Senado por las causales de mal
desempeiio, delito en el ejercicio de la funcién y crimenes comunes; y, por
el otro, la defensa del acusado, que tratarad de sostener que el desempeno
de las funciones fue correcto y normal.

El Senado, constituido en Tribunal de Juicio Politico juzga, en juicio
publico, a los acusados por la Cdmara de Diputados, debiendo sus miembros
prestar juramento para ese acto.

Cuando el acusado sea el Presidente de la Nacidn, el Senado sera
presidido por el Presidente de la Corte Suprema.

Ningun acusado sera declarado culpable sino a mayoria de los dos tercios
de los senadores presentes en la sesidn correspondiente.

La resolucién que dicte el Senado podra se absolutoria o condenatoria.

Si la resolucion es condenatoria, se sancionard al servidor publico con
destitucién. También podra declararsele incapaz de ocupar empleo de honor,
de confianza o a sueldo en la Nacién argentina.

Lo anterior con independencia de que la parte condenada quede sujeta a
acusacion, juicio y castigo conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios,

20754 el articulo 61 del Reglamento de la Camara de Senadores de la Nacién.
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por otras responsabilidades en que hubiera incurrido. 2%

Ello porque el fin del juicio politico es remover al funcionario del cargo
que ostenta, con independencia de las acciones posteriores (juicios por
responsabilidad penal, civil o administrativa) a la remocion del mismo.

Por ultimo, es de hacer notar que el texto constitucional argentino no
sefiala un plazo para la conclusion del tramite del juicio politico.

Tampoco establece plazo de prescripcidon para hacer exigible la
responsabilidad politica, ni dispone que las resoluciones emitidas en el
procedimiento por las Cdmaras de Diputados y Senadores sean inatacables.

4. EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD EN BOLIVIA®®

La Constitucién Politica de la Republica de Bolivia, en sus articulos 62 y 66
establece el juicio de responsabilidad respecto de funcionarios de alta jerarquia,
en un procedimiento conformado de dos etapas, una de ellas preparatoria.

De conformidad con el articulo 62, numeral 3, corresponde a la Cdmara
de Diputados acusar ante el Senado a los Ministros de la Corte Suprema, a los
Magistrados del Tribunal Constitucional, a los Consejeros de laJudicaturay Fiscal
General de la Republica por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 66, numeral 1, sefiala la atribucion de la CAmara de Senadores
de tomar conocimiento de las acusaciones hechas por la Cdmara de Diputados.

Asimismo, indica que el Senado juzgard en Unica instancia a los Ministros de
la Corte Suprema, alos Magistrados del Tribunal Constitucional, a los Consejeros
de laJudicaturay al Fiscal General de la Republicaimponiéndoles la sanciény
responsabilidad correspondientes por acusacion de la Cdmara de Diputados
motivada por querella de los ofendidos o a denuncia de cualquier ciudadano.

A la par, el citado dispositivo sefala que en esos casos serd necesario el
voto de dos tercios de los miembros presentes.

Ademds, establece que una ley especial dispondra el procedimiento y
formalidades de estos juicios.

Ahora bien, en cuanto a los sujetos, causas y procedimiento en el juicio
de responsabilidad, es de anotar lo siguiente:

208 Vid., el articulo 59° de la Constitucion de la Nacion Argentina.

209Cabe mencionar que Bolivia es un Estado libre, independiente, soberano, multiétnico y plu-
ricultural, constituido en Republica Unitaria, que adopta para su gobierno la forma democrati-
ca representativa y participativa, fundada en la union y la solidaridad de todos los bolivianos.
En la Repuiblica de Bolivia la soberania reside en el pueblo, es inalienable e imprescriptible, y
su ejercicio esta delegado a los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Vid., los articulos 1y 2 de la Constitucion Politica de la Republica de Bolivia.
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4.1 Sujetos del juicio de responsabilidad

Al tenor de los articulos 62 y 66 de la Constitucion Politica de la Republica
de Bolivia, podran ser sujetos de juicio de responsabilidad:

e Enlarama del Poder Ejecutivo, el Fiscal General de la Republica.

e En la rama del Judicial, los Ministros de la Corte Suprema, los
Magistrados del Tribunal Constitucional y los Consejeros de la
judicatura, no asi los miembros de los tribunales inferiores.?°

Los integrantes del Poder Legislativo estdn excluidos del procedimiento
de responsabilidad.

Y es que el referido procedimiento esta estatuido para exigir
responsabilidad a los funcionarios publicos por delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones.

En el caso de los Senadores y Diputados, de conformidad con el articulo
529 de la Constitucion Politica de la Republica de Bolivia, ellos estan investidos
de inmunidad penal, desde el dia de su eleccion hasta la finalizacidn de su
mandato, sin discontinuidad, por lo que no pueden ser acusados y procesados
en materia penal, ni privados de su libertad, sin previa autorizacién de la Corte
Suprema de Justicia, por dos tercios de votos de sus miembros, a requerimiento
del Fiscal General de la Republica, salvo el caso de delito flagrante. !

Tampoco pueden ser sometidos al citado procedimiento de responsabilidad
ante el Poder Legislativo, el Presidente y Vicepresidente de la Republica, los
ministros de Estado y los Prefectos de Departamento, por delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones.

En ese caso, compete a la Corte Suprema, a requerimiento del Fiscal
General de la Republica, previa autorizacién del Congreso Nacional, fundada
juridicamente y concedida por dos tercios de votos del total de sus miembros,
instaurar el sumario, el cual estara a cargo de la Sala Penal, y si ésta se
pronuncia por la acusacion, el juicio se substanciara por las demas Salas, sin

210Gefiala Daniel Alberto Sabsay que antes la lista de quienes podian ser enjuiciados incluia
a los miembros de los tribunales inferiores; pero por modificaciones producidas en el Poder
Judicial fueron excluidos de la letra de la norma constitucional. Vid., Sabsay, Daniel Alberto,
Op. Cit., p. 506.

2Ep complemento del citado articulo 51, el articulo 52° de la Constitucion Politica de la
Republica de Bolivia establece que los Diputados y Senadores son inviolables en todo tiempo
por las opiniones que emitan en el ejercicio de sus funciones. En este caso la inmunidad es
total, no podran ser acusados y procesados en materia penal ni privado de su libertad, mientras
dure su mandato.
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recurso ulterior. Ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 118,
fraccidn |, inciso 52 de la Constitucidn Politica de la Republica de Bolivia.

Tampoco pueden ser sujetos del referido procedimiento de responsabilidad
ante el Poder Legislativo, el Contralor General de la Republica, los Vocales de las
CortesSuperiores, el Defensor del Pueblo, losVocalesdela Corte Nacional Electoral
y los Superintendentes, por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

En ese caso, compete también a la Corte Suprema, fallar en Unica
instancia en tales causas de responsabilidad penal, a requerimiento del
Fiscal General de la Republica, previa acusacién de la Sala Penal. Ello por
disposicion del articulo 118, fraccidn |, inciso 62 de la Constitucidn Politica
de la Republica de Bolivia.

4.2 Causas por las que se puede exigir responsabilidad

Segun el articulo 62, numeral 3, de la Constitucién Politica de la Republica
de Bolivia se puede exigir responsabilidad a los Ministros de la Corte Suprema,
a los Magistrados del Tribunal Constitucional, a los Consejeros de la Judicatura
y al Fiscal General de la Republica por una causal amplia: delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones.

La causal es referente a conductas tipificadas por la ley penal. Sélo
por la comisién de delitos vinculados al ejercicio de la funcion publica, los
Ministros de la Corte Suprema, los Magistrados del Tribunal Constitucional,
los Consejeros de la Judicatura y el Fiscal General de la Republica seran
juzgados por el Congreso.

Por la comisién de delitos comunes, no vinculados al ejercicio de sus
funciones, los Ministros de la Corte Suprema, los Magistrados del Tribunal
Constitucional, los Consejeros de la Judicatura y el Fiscal General de la
Republica seran juzgados por la justicia ordinaria.

4.3 Procedimiento en el juicio de responsabilidad

De conformidad con los articulos 62, numeral 3, y 66, numeral 1, de la
Constitucion Politica de la Republica de Bolivia, el procedimiento se desarrolla
en dos etapas: la primera, a cargo de la Camara de Diputados, quien funge
como organo de acusacioén; la segunda, ante el Senado que, tomando
conocimiento de la acusacion, juzgara en Unica instancia, imponiendo la
sancion y responsabilidad correspondientes. En este caso, sera necesario el
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voto de dos tercios de los miembros presentes. 22

El 6rgano encargado de substanciar el procedimiento es un érgano politico.
Pero paraefectosdeexigirresponsabilidad penal, su principal objetivoessancionar
las conductastipificadas porlaley penal,imponiendolasancién correspondiente.

La “Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica”, regula dicho procedimiento
en dos etapas:

e La primera, que denomina: Procedimiento del Sumario (o Etapa
Preparatoria).
e Lasegunda, llamada: Procedimiento del Juicio.

En el Capitulo | “Disposiciones Generales”, articulo 19, la Ley Procesal para
el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder Judicial y del Fiscal General
de la Republica indica:

212En relacion con la intervencién del Senado en el procedimiento de responsabilidad, el
articulo 4°, numeral 1°, del Reglamento de la Camara de Senadores dispone:

Articulo 4° Atribuciones Constitucionales. La Camara de Senadores, de conformidad
a lo dispuesto por el Articulo 66° de la Constitucion Politica del Estado, tiene las
siguientes atribuciones:

1° Tomar conocimiento de las acusaciones hechas por la Camara de Diputados y
Juzgar en unica instancia a los Ministros de la Corte Suprema, Magistrados del Tri-
bunal Constitucional, Consejeros de la Judicatura y Fiscal General de la Republica,
conforme a la Constitucion y la ley.

Asimismo, el articulo 184° del citado Reglamento de la Camara de Senadores, estatuye:

Articulo 184° Atribuciones especificas de la camara. Son atribuciones de competen-
cia especifica del senado tomar conocimiento de las acusaciones hechas por la Ca-
mara de Diputados a los ministros de la Corte Suprema, magistrados del Tribunal
Constitucional, Consejeros de la Judicatura, y Fiscal General de la Republica; la
rehabilitacion de ciudadania y nacionalidad; la autorizacion a bolivianos para el
ejercicio y aceptacion de empleos, titulos o emolumentos de gobiernos extranjeros;
la aprobacion de ordenanzas municipales sobre tasas y patentes, decretar honores
publicos a quienes lo merezcan por servicios eminentes a la Nacion; proponer ternas
para Contralor General, Superintendente de Bancos y superintendentes de los Siste-
mas de Regulacion SIRESE, SIRENARE, SIREFI y otros; conceder premios pecuni-
arios, aceptar o negar los ascensos a los grados superiores de las Fuerzas Armadas
v Policia Nacional, aprobar o negar el nombramiento y ascenso de embajadores, pro-
puestos por el Presidente de la Republica. Las atribuciones mencionadas se regulan
en sujecion a lo previsto en el Articulo 66° de la C.PE. y el presente reglamento.
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ARTICULO 12. (Ambito de Aplicacion Personal y Material).

I. La presente Ley regula el Régimen y los Procedimientos para
el Juzgamiento de Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
Magistrados del Tribunal Constitucional, Consejeros de la Judicatura
y Fiscal General de la Republica, por delitos cometidos en el ejercicio
especifico de sus funciones.

II. Por la comisidn de delitos comunes, no vinculados al ejercicio de sus
funciones, serdn juzgados por la justicia ordinaria.

En los articulos 2 al 9, la citada Ley consigna pautas generales en materia
de prescripcién de la accion penal; medidas cautelares en la sustanciacion
de los procedimientos; indemnizacion de los dafios y perjuicios; imposicidén
de la pena la inhabilitacién especial al condenado; substanciacién de los
procedimientos cuando las sesiones de la Legislatura Ordinaria no sean
suficientes para resolver la causa; deber de colaboracién del Poder Judicial,
del Ministerio Publico y de la Policia Nacional, en las diligencias requeridas
por las Comisiones y Camaras Legislativas; y la aplicacion supletoria de las
Disposiciones del Cédigo Penal y Nuevo Cddigo de Procedimiento Penal
boliviano, en todo lo no regulado en la referida Ley.23

En el Capitulo Il, denominado: “RESPONSABILIDAD DE LOS MINISTROS
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, CONSEJEROS DE LAJUDICATURA Y FISCAL GENERAL DE LA
REPUBLICA”, |a citada Ley se ocupa de normar el Procedimiento del Sumario
(o Etapa Preparatoria) y el Procedimiento del Juicio.

En cuanto al Procedimiento del Sumario, la Ley Procesal para el
Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder Judicial y del Fiscal General de
la Republica sefiala lo siguiente:?**

¢ Lapersona que tenga conocimiento de la comision de un delito en el
gue hubiera participado una o varias autoridades del Poder Judicial o
el Fiscal General de la Republica, podra denunciarlo ante el Presidente
de la Honorable Cadmara de Diputados, quien remitira al Presidente
de la Comisién de Constitucidn, Justicia y Policia Judicial, asi como
al del Comité del Ministerio Publico o la Policia Nacional.
¢ Elolosdenunciantes podran constituirse en querellantes, presentando
213Vid., los articulos 2 a 9 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder Judi-

cial y del Fiscal General de la Republica.

214Vid., el articulo 10 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder Judicial y

del Fiscal General de la Republica.
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por escrito su querella ante la Comision de Constitucién, Justicia y
Policia Judicial de la Cdmara de Diputados.

e Cuando los 6rganos encargados de la persecucidon penal tengan
conocimiento, de oficio o a denuncia de parte, de la comisién de un
delito en el que hubiera participado una alta autoridad del Poder
Judicial o el Fiscal General de la Republica, en el ejercicio de sus
funciones remitirdn antecedentes al Presidente de la Camara de
Diputados, quien enviara a su vez al Presidente de la Comision de
Constitucidn, Justicia y Policia Judicial, para el ejercicio de la accién
penal correspondiente.

En lo referente a los Organos de la Etapa Preparatoria, la referida Ley
indica:?®®

e La etapa preparatoria estara a cargo de la Cdmara de Diputados.

e Corresponde ala Comisidn de Constitucidn, Justicia y Policia Judicial,
mediante el Comité del Ministerio Publico y Policia Judicial, promover
la accién penal y dirigir la investigacion en la etapa preparatoria.?®

e Elcontroljurisdiccional de |la etapa preparatoria estara a cargo de los
Miembros de la Comisidn de Constitucion, Justicia y Policia Judicial de
la Honorable Cdmara de Diputados, con exclusion de los integrantes
del Comité del Ministerio Publico y Policia Judicial.

e Las resoluciones emitidas durante esta etapa, Unicamente serdn
recurribles mediante recurso de Apelacién Incidental de conocimiento
de la Comisidn de Derechos Humanos de la Cdmara de Diputados,
sin recurso ulterior.

Las resoluciones de la Comisién de Derechos Humanos seran adoptadas
por mayoria absoluta de votos de los presentes.

En lo pertinente, se aplicaran las reglas previstas en el Nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal.?'’

e Las Comisiones de Constitucién, Justicia y Policia Judicial y de
Derechos Humanos, para el adecuado cumplimiento de las

215Vid., el articulo 11 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder Judicial y

del Fiscal General de la Republica.

210g] articulo 44 del Reglamento de la Camara de Diputados de la Republica de Bolivia establece las

comisiones permanentes de la Camara. En el numeral 1, se refiere a la Comision de Constitucion, Justicia
y Policia Judicial.

217g] articulo 44, numeral 4, del Reglamento de la Camara de Diputados de la Republica de Bolivia se

refiere a la Comision de Derechos Humanos.
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funciones, atribuidas en la Ley, podran requerir, por conducto regular,
asesoramiento juridico especializado independiente, que no tenga
vinculacién con las partes del proceso.

e ElPresidente de la Comisidn de Constitucién, Justicia y Policia Judicial
de la Cdmara de Diputados, dentro de los tres dias siguientes a la
recepcidn de antecedentes decretara en Sesion de la Comisién, su
remision al Comité del Ministerio Publico y Policia Judicial, a objeto
de que desarrolle la investigacidn.?®

Respecto del inicio de la Etapa Preparatoria, la multicitada Ley
establece:?®

e El Comité del Ministerio Publico y Policia Judicial, dentro de los
quince dias siguientes a la recepcion de antecedentes, mediante
informe preliminar fundamentado recomendara a la Comisién de
Constitucién, Justicia y Policia Judicial de la Cdmara de Diputados,
alternativamente:

1. Formalizar la imputacidon y continuar la investigacién con
sujecidn a las disposiciones relativas a la etapa preparatoria del
juicio establecidas en el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
cuando el hecho imputado esté comprendido en el paragrafo 1
del articulo 12. de la referida Ley y existan suficientes indicios
sobre su existencia y la participacion del imputado.

2. Rechazar, segun los casos previstos en el Nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal, la denuncia, querella y las actuaciones
policiales y, en consecuencia, disponer su archivo.

3. Remitir la causa a la justicia ordinaria cuando los hechos no
constituyan delitos cometidos en el ejercicio de la funcion.

¢ Sise hapresentado querella, ésta podra ser objetada por el imputado
o el Comité del Ministerio Publico y Policia Judicial ante la Comisién
de Constitucion, Justicia y Policia Judicial de la Cdmara de Diputados,
dentro de los tres dias posteriores a su notificacidon. Vencido este

2187id., el articulo 12 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

29Vid., el articulo 13 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.
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plazo, la Comision resolvera la objecion dentro de los tres dias
siguientes.

En lo pertinente, el trdmite y la resolucién se sujetaran a lo previsto en
el Nuevo Cddigo de Procedimiento Penal.

El Comité del Ministerio Publico y Policia Judicial no intervendra en la
resolucidn de la objecion.

La mencionada Ley también trata de la deliberacion sobre un Informe
Preliminar, del cual prescribe lo siguiente:??°

e El Presidente de la Comisién de Constitucién, Justicia y Policia
Judicial de la Cadmara de Diputados, convocara dentro de los tres
dias siguientes de recibido el informe, a Sesion de Comision a efecto
de considerar las recomendaciones y determinar el curso de accién
a seguir.

Lasesidndeberdrealizarse dentrodelos diezdiassiguientesalaconvocatoria.

Con la convocatoria, se acompanard copia del Informe Preliminar del
Comité del Ministerio Publico y Policia Judicial y de todos los antecedentes
para su entrega a cada miembro de la Comision.

¢ Reunida la Comision de Constitucién, Justicia y Policia Judicial con el
quoérum establecido, su Presidente ordenard la lectura completa del
Informe Preliminar y concedera el uso de la palabra a los miembros
que deseen expresar sus opiniones, quienes podran presentar
proyectos alternativos de recomendaciones que seran leidos en el
mismo acto.

Luego, la citada Ley alude a la votacion del Informe Preliminar, para
lo cual dice que concluida la deliberacién, el Presidente de la Comisidon de
Constitucidn, Justicia y Policia Judicial someterd a votacion los proyectos de
recomendaciones que se hubieran presentado.

Serd adoptado como decisién de la Comisidn de Constitucién, Justiciay
Policia Judicial el proyecto que cuente con la mayoria de votos exigida.

Adoptada la decisidn, el Presidente de la Comision de Constitucidn, Justicia

220yid., el articulo 14 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.
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y Policia Judicial dispondra las medidas necesarias para su cumplimiento.

Cuando la resolucion sea de rechazo, se declarara extinguida la accién
y se dispondra el archivo de obrados.

Cuando la Comisién de Constitucidn, Justicia y Policia Judicial haya
decidido remitir los antecedentes a la justicia ordinaria, el Presidente debera
remitirlos dentro de los tres dias siguientes.

La resolucién adoptada por la Comisién de Constitucidn, Justicia y Policia
Judicial, no sera susceptible de recurso ulterior.??

Respecto del desarrollo de la Etapa Preparatoria, la referida Ley indica que
cuando la decision de la Comisién de Constitucidn, Justicia y Policia Judicial
sea por la Imputacién, se dispondrd que el Comité del Ministerio Publico y
Policia Judicial realice los actos de investigacién necesarios, los mismos que
deberan concluir en el plazo maximo de tres meses, computables a partir de
la resolucion de imputacidn.

Cuando la investigacion sea compleja, a pedido fundado del Comité del
Ministerio Publico y Policia Judicial, la Comisidn de Constitucién, Justicia y
Policia Judicial de la Cdmara de Diputados podrd ampliar este plazo por un
tiempo adicional de hasta treinta dias.??

Cuando el Comité del Ministerio Publico y Policia Judicial concluya la
investigacion, mediante Informe en Conclusiones, remitira a la Comision de
Constitucidn, Justicia y Policia Judicial de la Honorable Camara de Diputados,
recomendando alternativamente:??

* Presentar proyecto de acusacién al Pleno de la Cdmara de Diputados
en contra del o los imputados, cuando estime que la investigacién
proporciona fundamento para su enjuiciamiento penal publico.

e Decretar el sobreseimiento, cuando resulte evidente que el hecho
no existio, que no constituye delito o que el o los imputados no
participaron en él o cuando estime que los elementos de prueba
son insuficientes para fundamentar la acusacion.

Recibido el Informe de Conclusiones, su tramitacién se sujetard a lo

2134, el articulo 15 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

22yid., el articulo 16 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

223Vid., el articulo 17 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.
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establecido en el articulo 142 de la mencionada Ley, y se pronunciara por la
acusacion o el sobreseimiento del imputado, sin recurso ulterior.??*

El Presidente de la Comisién de Constitucion, Justicia y Policia Judicial de la
Cédmara de Diputados, adoptada la decision, dentro de los tres dias siguientes,
segun el caso, remitird el Proyecto de Acusacién con sus antecedentes al
Presidente de la Cdmara o dispondra el archivo de las actuaciones, para el
caso de sobreseimiento.?®

El Presidente de la Camara de Diputados, recibido el proyecto de
acusacion con sus antecedentes, dentro de los tres dias siguientes, pondra
en agenda la Proposicion Acusatoria, la que deberd tratarse por el Pleno de la
Cdmara dentro de los diez dias siguientes de su recepcidn. Con la convocatoria,
se acompafiara copia del proyecto de acusacidn y de todos los antecedentes
para su entrega a cada miembro de la Camara.?®

Reunida la Camara de Diputados con el quérum reglamentario, su
Presidente, ordenara la lectura completa del proyecto de acusacién y
concedera el uso de la palabra en el siguiente orden a los miembros de
la Comisién de Constitucidn, Justicia y Policia Judicial: al denunciante, a la
defensa, al o los imputados y a los miembros presentes de la Cdmara inscritos
en el rol de oradores. #*7

Concluido el debate, el Presidente de la Camara de Diputados, sometera
el Proyecto de Acusacion a votacion, el que sera adoptado como decisién
de la Cdmara si cuenta con el voto afirmativo de la mayoria absoluta de los
miembros presentes.

Caso contrario, se tendra por rechazado y se declarard extinguida la
accién penal debiendo procederse al archivo de obrados.

No podran intervenir en la votacion los miembros de la Comision
de Constitucidén, Justicia y Policia Judicial que hubieren intervenido en el
desarrollo de la etapa preparatoria.??®

224id., el articulo 18 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

225Yid., el articulo 19 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

2264, el articulo 20 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

227id., el articulo 21 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

228Yid., el articulo 22 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.
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La aprobacion de la acusacion, conllevard la suspensiéon del imputado
en el ejercicio de su cargo y se procederd a su reemplazo, conforme a lo
establecido en las normas de la materia.?*®

Luego, el Presidente de la Cdmara de Diputados, dentro de los cinco dias
siguientes a la aprobacién de la resolucidn, acusard formalmente al imputado
ante la Cdmara de Senadores para su enjuiciamiento publico, ofreciendo las
pruebas de cargo que se utilizaran en la audiencia del juicio.?°

Con estd actuacién termina la etapa correspondiente a la Cdmara
de Diputados.

Para el inicio de la Etapa del Juicio, la CAmara de Senadores se constituira
en Tribunal de Sentencia.

Para ello, instalada la Sesién con el quérum reglamentario, las
resoluciones y la sentencia se adoptaran con el voto de dos tercios de los
miembros presentes.

La Camara de Senadores, para el adecuado cumplimiento de las funciones
atribuidas en la Ley, podra requerir, por conducto regular, asesoramiento
juridico especializado independiente, que no tenga vinculacidn con las partes
del proceso.

La Comision de Constitucién, Justicia y Policia Judicial de la Cdmara de
Diputados, estara a cargo de sostener la acusacidn.?!

Cabe destacar que la substanciacién de juicio se rige por las reglas del
Juicio Oral y Publico, establecidas en el Nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal de Bolivia.?*?

También es de mencionar que los Senadores tienen la obligacidon de
asistir interrumpidamente a la totalidad de la audiencia del juicio, incluida
la deliberacidn y la sentencia.

A este efecto, antes de dar inicio a la audiencia de juicio, se elaborara la
lista de Senadores miembros del Tribunal de Sentencia.

El incumplimiento, por parte de los Senadores se considera falta grave
en el ejercicio de sus funciones.

229Yid., el articulo 23 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

230pid., el articulo 24 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

Blyid., el articulo 25 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

22Vid., el articulo 26 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.
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Iniciada la audiencia del juicio, la CAmara de Senadores se declarara en
Sesidon Permanente por Materia y no podrd tratar ningun otro asunto hasta
el pronunciamiento de la Sentencia. %3

Concluido el debate, se procedera a deliberar y votar publicamente el
Proyecto de Sentencia que sera elaborado por la Comisién de Constitucién,
Justicia y Policia Judicial, Ministerio Publico, Derechos Humanos y Régimen
Electoral o los Proyectos de Sentencia presentados por cualquier otro Senador.?

Los proyectos deberdn contener los siguientes aspectos debidamente
fundamentados:

e Los relativos a los incidentes que se hayan diferido para ese
momento.

¢ Los relativos a la existencia del hecho o los hechos punibles.

e La calificacidn juridica de los hechos tenidos por probados.

e Laabsolucion o condena del imputado; y

e En caso de condena, la imposicién de la sancion aplicable.

La decisidon sera asumida por dos tercios de votos de los miembros
presentes.?®

Se procedera a dictar sentencia condenatoria cuando, a juicio de dos
tercios de los miembros presentes, la prueba aportada sea suficiente para
generar la conviccién sobre la responsabilidad penal del imputado.

Se dictard sentencia absolutoria cuando:

¢ No se haya probado la acusacién;
e Lapruebaaportada no sea suficiente para generar la conviccion sobre
la responsabilidad penal del imputado;
¢ Se demuestre que el hecho no existio, no constituye delito o que el
imputado no participé en él;
233

Vid., el articulo 27 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder Judicial y
del Fiscal General de la Republica.

234Es de mencionar que la Comision de Constitucion, Justicia, Policia Judicial, Ministerio
Publico, Derechos Humanos y Régimen Electoral de la Camara de Senadores, tiene la funcién
de dictaminar en las demandas de desafuero interpuestas contra los miembros de la Camara, asi
como en los juicios de responsabilidades contra Ministros de la Corte Suprema, Magistrados
del Tribunal Constitucional, Consejeros de la Judicatura y Fiscal General de la Republica.

25Vid., el articulo 28 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.
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e Exista cualquier causa eximente de responsabilidad penal: o

¢ No se hayan alcanzado los dos tercios de votos para la condena.®®

Dictada la sentencia absolutoria, se ordenara la libertad del imputado
en el acto y la cesacion de todas las medidas cautelares dispuestas, su
restitucion inmediata en el cargo, se fijard las costas y, en su caso, se
declarard la temeridad o malicia de la querella a efectos de la responsabilidad
correspondiente.

La Camara de Senadores dispondra la publicacidn de la parte resolutiva
de la sentencia absolutoria en un medio escrito de circulacidn nacional con
cargo al Estado o al querellante, seguin corresponda.?’

Finalmente, es de sefialar que la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas
Autoridades del Poder Judicial y del Fiscal General de la Republica, prevé
cuatro recursos susceptibles de interponer en el procedimiento:

e Elrecurso de reposicion,

e Elrecurso de apelacidn incidental,

e Elrecurso de apelacidn restringida y

e Elrecurso de revision extraordinaria.?®

4.4 juicio de responsabilidad ante la Corte Suprema

Para concluir nuestra referencia al procedimiento de responsabilidad en la
Republica de Bolivia, es pertinente aludir a los juicios de responsabilidad contra
el Presidente y Vicepresidente de la Republica, ministros de Estado y Prefectos
de Departamento, por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

En principio, es de advertir que de tales juicios compete a la Corte
Suprema conocer.

Ello arequerimiento del Fiscal General de la Republica, previa autorizacién
del Congreso Nacional fundada juridicamente y concedida por dos tercios de
votos del total de sus miembros.

El sumario esta a cargo de la Sala Penal. Si ésta se pronuncia por la

236yid., el articulo 29 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

B7id., el articulo 30 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del Poder
Judicial y del Fiscal General de la Republica.

238Vid., los articulos 31 a 35 de la Ley Procesal para el Juzgamiento de Altas Autoridades del
Poder Judicial y del Fiscal General de la Republica.
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acusacion, el juicio se substanciara por las demas Salas, sin recurso ulterior.%®
Cabe destacar que la sustanciacidon y resolucidon de esos juicios se
encuentra establecida en la Ley 2445, promulgada el 13 de marzo de 2003.
De conformidad con esa Ley, el Presidente de la Republica, el
Vicepresidente de la Republica, los Ministros de Estado y los Prefectos de
Departamento podran se enjuiciados, cuando en el ejercicio de sus funciones
cometan uno o mas de los delitos que a continuacidon se mencionan.

e Traicidn a la Patria y sometimiento total o parcial de la nacién al
dominio extranjero;

¢ Violacidn de los derechos y de las garantias individuales;

¢ Uso indebido de influencias;

e Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones
publicas;

¢ Dictar resoluciones contrarias a la Constitucién;

¢ Anticipacion o prolongacién de funciones;

¢ Delitos tipificados por los articulos 146, 150, 151, 152,153 y 163 del
Cédigo Penal;

e Genocidio;

e Soborno;

e Cohecho,y

e Cualquier otro delito cometido en el ejercicio de sus funciones. #°

Para esos efectos, cualquier ciudadano podra presentar una proposicion
acusatoria ante el Fiscal General de la Republica.

El Fiscal General de la Republica, con base en la proposicion recibida y
con los antecedentes que pudiera acumular, en el plazo maximo de 15 dias
habiles debera formular el requerimiento acusatorio o, en su caso, el rechazo
de la proposicién acusatoria dictaminando el archivo de obrados por falta de
tipicidad y/o de materia justiciable.

En caso de existir materia justiciable, el Fiscal General de la Republica
requerird, ante la Corte Suprema de Justicia el enjuiciamiento.

El requerimiento, previa consulta a la Sala Penal, serd remitido al
Congreso Nacional pidiendo su autorizacién expresa para enjuiciar.

El Congreso Nacional, con el voto afirmativo de dos tercios del total de

239 Vid.,el articulo 118, fraccion I, inciso 5°de la Constitucion Politica de la Republica de Bolivia.

240105 prefectos de Departamento seran enjuiciados, ademas de por los delitos mencionados,
por el delito de sedicion.
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sus miembros, concederd la autorizacién de juzgamiento y remitird todos los
antecedentes a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.

La Corte Suprema de Justicia derivard a su Sala Penal, la que tramitara el
sumario y debera pronunciarse por la acusacion o por el sobreseimiento. 2

Si se pronuncia por la acusacioén, el juicio se sustanciara por las demas
Salas, sin recurso ulterior.

En todo caso, la sentencia condenatoria serd pronunciada por dos tercios
del total de los miembros de la Corte Suprema de Justicia.?*?

Si el fallo es condenatorio, la notificacién por edictos publicados en
la prensa al condenado o a los condenados, los inhabilitard inmediata y
definitivamente en el ejercicio de sus funciones, independientemente de las
puniciones establecidas por el Cédigo Penal.

Conjuntamente con la sancion legal, los condenados deberan resarcir al
Estado el dafio civil que derive del delito.

Si la sentencia es de declaracion de inocencia corresponde la acciéon
contra el denunciante.

A lo anterior, es de subrayar que en términos del articulo 4 de la citada
ley 2445, el juicio de responsabilidades prescribird conforme lo establece el
articulo 29 del Cddigo de Procedimiento Penal boliviano, computandose a
partir de la funcidén publica.

Finalmente, es de anotar que de esa prescripcion el jurista Mauricio
Ochoa advierte que el contenido del articulo 4 de la ley 2445 equivale a

241gi los Ministros de la Corte Suprema de Justicia y/o el Fiscal General de la Republica
retardaren la administracion de justicia, sea cual fuere la causa, seran sancionados de acuerdo
al Articulo 177 del Codigo Penal.

Si por cualquier causa justificada, uno o varios Ministros de la Corte Suprema de Justicia no
pudiesen atender el enjuiciamiento, se convocara de inmediato a los Conjueces de esta Corte.
Si el impedimento aducido fuere rechazado por la Corte Suprema, no Procedera la excusa de
quien la convoca. En caso de renuncia o resistencia a cumplir con esta obligacion, el infractor
sera enjuiciado por el delito tipificado en el articulo 177 del Codigo Penal.

En ningln caso podra recusarse a mas de a mitad de los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia. Las acefalias seran suplidas por los Conjueces siguiendo las normas de la ley de
Organizacion Judicial.

242Cabe mencionar que sea cual fuere el resultado del juicio de responsabilidades no se podra
iniciar ninguin otro proceso por los mismos delitos ni por los mismos hechos.

Quienes tuvieran participacion delictiva con las autoridades en la comision del delito, sin estar
comprendidos entre los altos servidores sujetos de responsabilidad, o quienes actian como
instigadores, complices o encubridores de estos delitos, seran enjuiciados conjuntamente a la
causa principal. Si no hubieran sido incluidos, seran enjuiciados por la Justicia Ordinaria, de
acuerdo a la Ley Comun.
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decir que prescribiria la accidon penal por el delito de genocidio y otros de
lesa humanidad. Ello no obstante que el Estado boliviano es signatario de
la Convencidn sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobada por la resolucién 2391 de la
Asamblea General de la ONU, el 26 de noviembre de 1968, que fue ratificada
por el Congreso boliviano mediante ley 2116, de 11 de septiembre de 2000.
Mauricio Ochoa reflexiona que, sin duda, el articulo 4 de la ley 2445 contradice
la indicada Convencién, ademas del espiritu del articulo 118 numeral 5 de
la Constitucion boliviana; pero esa contradiccidn se supera con la aplicacidn
del articulo 27 de la Convencién de Viena, segun el cual "una parte no
podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como justificaciéon del
incumplimiento de un tratado." 24

2$Mauricio Ochoa Urioste dice que la jurisprudencia boliviana de manera uniforme, y las
leyes de juicios de responsabilidades promulgadas con posterioridad a la Constitucion bolivi-
ana de 1967 - particularmente, la aludida ley 2445 - han corroborado la tesis de que incluso
los ex Presidentes, los ex Vicepresidentes, los ex Ministros, y los ex Prefectos, deben ser
sometidos a un juicio de responsabilidades, y en razon a esto no pueden ser enjuiciados sino
con la aprobacion de dos tercios de votos afirmativos del Congreso Nacional.

Considera Ochoa Urioste que el control parlamentario y procedimiento especial en el enjuici-
amiento de los altos mandatarios de Estado solo sera aplicable mientras dura el encargo, de los
altos mandatarios de Estado, pasado el cual éstos serian sometidos al procedimiento comun.
Asimismo, marca que los juicios de responsabilidades presentan dos obstaculos: la no aproba-
cion o dificultad en la aprobacion congresal, y las imprecisiones de la ley 2445.

En relacion con el primer punto, expresa que el "obstaculo congresal" imposibilité desde hace
muchos afios atras el enjuiciamiento criminal de antiguos altos dignatarios de Estado, y ha
dilatado sin justa causa los recientes juicios de responsabilidades; y 1o que es peor, ha condu-
cido a ciertos encausados a una irresponsabilidad penal claramente contraria al principio de
igualdad ante la ley establecida en el articulo 6 de la Constitucion boliviana.

En relacion al segundo punto, dice que el conjunto de imprecisiones de la ley 2445 hace pen-
sar con justa razon a no pocos juristas bolivianos y activistas de derechos humanos, que esta
norma juridica fue deliberadamente aprobada con el objeto de otorgar impunidad a las mas
altas autoridades de Gobierno.

Apunta que la ley 2445 no establece propiamente un procedimiento especial ni elimina los
vacios relativos a la aplicacion subsidiaria del antiguo o del nuevo régimen procesal boli-
viano, y se limita a establecer aspectos generales de las funciones de los sujetos procesales.
Vid., Ochoa Urioste, Mauricio, El juicio de responsabilidades en Bolivia, http://www.bol-
press.com/art.php?Cod=2006051310
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5. LA RESPONSABILIDAD POLITICA EN BRASIL 2

La Constitucidn brasilefia vigente, en el Titulo IV, Capitulo |, Secciones Il
y IV, norma la responsabilidad politica en que pueden incurrir el Presidente,
el Vicepresidente de la Republica, los Ministros de Estado, los Ministros del
Supremo Tribunal Federal, el Procurador General de la Republicay el Abogado
General de la Unién.

Para esos efectos, el articulo 51, fraccion |, faculta a la Cdmara de
Diputados para autorizar, por dos tercios de sus miembros, el procesamiento
del Presidente y del Vicepresidente de la Republica, asi como de los ministros
de Estado.

En relaciéon con dicho precepto, el articulo 52, fraccién I, constitucional
atribuye, privativamente, al Senado Federal procesar y juzgar al Presidente
y al Vicepresidente de la Republica en los delitos de responsabilidad y a los
Ministros de Estado en los delitos de la misma naturaleza conexos con aquellos.

El articulo 52, en su fraccién I, por su parte, establece la competencia
exclusiva del Senado para enjuiciar a los Ministros del Supremo Tribunal
Federal, al Procurador General de la Republica y al Abogado General de la
Unién en los delitos de responsabilidad.

La parte final de dicho numeral 52, en un parrafo Unico, indica que en los
casos previstos en las fracciones | y Il —es decir, en los anteriores-, fungira como
Presidente del Senado Federal el del Supremo Tribunal Federal, limitandose la
condena —la cual deberd ser acordada por dos tercios de los votos del Senado
Federal- a la pérdida del cargo, con inhabilitacién durante ocho afios para el
ejercicio de la funcion publica, sin perjuicio de las demas sanciones.

En correlacion con lo anterior, el articulo 85 constitucional sefiala,
exhaustivamente, los “delitos de responsabilidad” en que puede incurrir el
Presidente de la Republica.

Tales conductas son las que atenten contra la Constitucién Federal vy,
especialmente, contra la existencia de la Unidn; contra el libre ejercicio del
Poder Legislativo, del Poder Judicial, del Ministerio Publico y de los Poderes
constitucionales de las unidades de la Federacion; contra el ejercicio de los

244Es de tener presente que la Constitucion de Brasil, vigente a partir del 5 de octubre de
1988, establece que la Republica Federal del Brasil, formada por la union indisoluble de los
Estados y Municipios y del Distrito Federal, se constituye en Estado Democratico de Derecho
(articulo 1), y dispone las reglas referentes a la organizacion Politico-Administrativa del
Estado, que comprende la Uniodn, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, todos
auténomos, en los términos de la referida Constitucion (articulo 18).
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derechos politicos, individuales y sociales; contra la seguridad interna del
Pais; contra la probidad en la Administracidn; contra la ley presupuestaria, y
contra el cumplimiento de las leyes y de las decisiones judiciales.

En complemento del numeral 85, el articulo 86 establece que el Presidente
de la Republica sera enjuiciado por los “delitos de responsabilidad”.

Ese dispositivo (86) también previene otro tipo de responsabilidad:
por actos que constituyan “infracciones penales comunes en que incurra
e, igualmente, alude a las autoridades competentes para substanciar el
procedimiento, en una y otra clase de responsabilidad.

Dicho canon indica, literalmente:

Art. 86. Admitida la acusacion contra el Presidente de la Republica por
dos tercios de la Cdmara de los Diputados, serd sometido a juicio ante el
Supremo Tribunal Federal, en las infracciones penales comunes, o ante el
Senado Federal en los casos de responsabilidad.

1o. El Presidente quedard suspendido en sus funciones:

I.  Enlas infracciones penales comunes, una vez recibida la denuncia o
la querella por el Supremo Tribunal Federal;

II. En los delitos de responsabilidad después del procesamiento por el
Senado Federal.

20. Si, transcurrido el plazo de ciento ochenta dias, no estuviese concluido
el juicio, cesard la suspension del Presidente, sin perjuicio del reqular
proseguimiento del proceso.

3o0. Entretanto no se dicte sentencia condenatoria, en las infracciones
comunes, el Presidente de la Republica no estard sujeto a prision.

4o. El Presidente de la Republica, durante la vigencia de su mandato,
no podrd ser responsabilizado por actos extrafios al ejercicio de sus
funciones.

A lo anterior, es de mencionar que el inciso b), fraccién |, del articulo
102 constitucional permite al Supremo Tribunal Federal procesar y juzgar,
originariamente, al Presidente de la Republica, al Vicepresidente, a los
miembros del Congreso Nacional, al Procurador General de la Republica y
a los propios Ministros del Supremo Tribunal por las “infracciones penales
comunes” en que incurran.
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Ese mismo precepto, en su inciso c), faculta también al Supremo Tribunal
Federal para procesar y juzgar, originariamente, a los Ministros de Estado, a
los miembros de los Tribunales Superiores, a los del Tribunal de Cuentas de
la Unién y a los jefes de misiones diplomaticas de caracter permanente, en
materia de “infracciones penales comunes” que cometan.

Igualmente, le confiere al Supremo Tribunal Federal la atribucion
de procesar y juzgar, originariamente a los miembros de los Tribunales
Superiores, a los del Tribunal de Cuentas de la Unidny a los jefes de misiones
diplomadticas de caracter permanente por los “delitos de responsabilidad”
que realicen.

Al tenor de la normatividad constitucional brasilefia, cabe distinguir,
puntualmente, entre delitos de responsabilidad y delitos comunes (también
llamados delitos penales ordinarios). Las sanciones son diferentes para una
y otra categoria.

De esas dos clases de ilicitos, interesa referirnos, esencialmente, a los
denominados “delitos de responsabilidad”, porque son los que generan la
responsabilidad politica.

En consideracion a ello, a continuacidon procedemos a tratar de
los sujetos, causas y procedimiento en el procedimiento de “delitos de
responsabilidad”.

5.1 Sujetos de responsabilidad

En términos de los articulos 51, 52, 86y 102 de la Constitucién brasilefia,
podran ser sometidos a enjuiciamiento por los “delitos de responsabilidad”
en que incurran, los funcionarios publicos siguientes:

El Presidente de la Republica.

El Vicepresidente de la Republica.

Los Ministros de Estado.

Los Ministros del Supremo Tribunal Federal.

El Procurador General de la Republica.

El Abogado General de la Unidn.

Los miembros de los Tribunales Superiores.

Los miembros del Tribunal de Cuentas de la Unidn.

Los jefes de misiones diplomaticas de caracter permanente.

NSRS e
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La propia norma constitucional es exacta en indicar que:

¢ De la responsabilidad del Presidente y el Vicepresidente de la
Republica, asi como de los ministros de Estado, conocera el Senado,
previa autorizacion de la Cdmara de Diputados (articulos 51, fraccion
I, y 52, fraccidn |, constitucionales).

¢ Delaresponsabilidad atribuible a los Ministros del Supremo Tribunal
Federal, al Procurador General de la Republica y al Abogado General
de la Unidén, conocera exclusivamente del Senado Federal (articulo
52, fraccion ).

e En cuanto a los “delitos de responsabilidad” cometidos por los
miembros de los Tribunales Superiores, los del Tribunal de Cuentas de
la Unidny los jefes de misiones diplomaticas de caracter permanente,
conocera originariamente, el Supremo Tribunal Federal (articulo 102,
fraccion |, inciso “b)” constitucional).

A lo anterior, es de hacer notar que los diputados y senadores no estan
incluidos en el texto constitucional brasilefio, entre los funcionarios publicos
gue pueden ser sometidos a enjuiciamiento por “delitos de responsabilidad”.

De donde se deduce que tal responsabilidad es exigible a los altos
funcionarios del Poder Ejecutivo y a los altos funcionarios del Poder Judicial,
mds no a los integrantes del Poder Legislativo.

Sin embargo, no se debe soslayar que si bien los diputados y senadores
brasilefios no estan incluidos entre los sujetos de esa responsabilidad, si lo
estdn en otras responsabilidades, por ejemplo la penal.

Precisamente, el inciso b), fraccion |, del articulo 102 de la Constitucion de
Brasil es exacto en responsabilizar a los miembros del Congreso Nacional —entre
otros funcionarios- por las “infracciones penales comunes” en que incurran.

Dicho precepto, ademas, es inequivoco en facultar al Supremo Tribunal
Federal para procesary juzgar, originariamente, a los miembros del Congreso
Nacional,?* por las “infracciones penales comunes” que cometan.®
245En relacion con la responsabilidad de los diputados y Senadores por las “infracciones pe-
nales comunes” en que incurran, el articulo 53, numeral 4, constitucional reitera: “Los Diputa-
dos y Senadores seran sometidos a juicio ante el Supremo Tribunal Federal”.

Ese mismo precepto, en su parrafo inicial, establece que los diputados y Senadores son invio-
lables por sus opiniones, palabras y votos.

246En relacion con la responsabilidad de los Diputados y Senadores por las “infracciones
penales comunes” en que incurran, el articulo 53, numeral 4, constitucional reitera: “Los
Diputados y Senadores serdn sometidos a juicio ante el Supremo Tribunal Federal”.

192



Ex[)ediente
arlamentario

En relacidn con ese dispositivo, el articulo 53 constitucional indica que
los Diputados y Senadores no podran ser procesados penalmente, sin previa
licencia de su Cdmara. La denegacidn de la peticion de licencia o la ausencia
de deliberacién suspende la prescripcidon mientras dure el mandato.

A la par, ese mismo articulo establece que en el caso de delito flagrante
no afianzable, los autos seran remitidos, en el plazo de veinticuatro horas,
a la Camara respectiva, para que, por el voto secreto de la mayoria de sus
miembros, resuelva sobre la detenciény autorice o no lainstruccién de la causa.

De igual manera, dice que las inmunidades de los Diputados y Senadores
subsistiran Unicamente mediante el voto de dos tercios de los miembros de
la Cdmara respectiva, en los casos de actos practicados fuera del recinto del
Congreso que sean incompatibles con la ejecucién de la medida.

Adicional a lo anterior, el articulo 54 constitucional consigna una serie
de prohibiciones a los Diputados y Senadores, a saber:

Art. 54. Los Diputados y Senadores no podrdn:

1—1

desde la expedicion del acta:

o. firmar o mantener contactos con personas juridicas de derecho
publico, organismos auténomos, empresas publicas, sociedades de
economia mixta o empresas concesionarias de servicio publico, salvo
cuando el contrato obedeciese a cldusulas uniformes;

B. aceptar o ejercer cargo, funcion o empleo remunerado, incluso los
que sean dimisibles "ad nutum", en las entidades sefialadas en el
pdrrafo anterior;

II. desde la toma de posesion:

o. ser propietarios, administradores o directores de empresas que
gocen de favor derivado de un contrato con personas juridicas de
derecho publico, o ejercer en ellas funcion remunerada;

B. ocupar cargo o funcion de los que sean dimisibles "ad nutum" en
las entidades sefialadas en el inciso |, a);

Y. patrocinar causas en los que esté interesada cualquiera de las
entidades a que se refiere el inciso |, a);

d. ser titulares de mds de un cargo o mandato electivo.

El desacato a alguna de esas prohibiciones genera pérdida del mandato.
Asi lo codifica la fraccion | del articulo 55 constitucional, precepto que, en
conjunto, sefala diversos motivos por los que un diputado o senador puede
perder el encargo.
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Esas causas, incluida la ya mencionada, son las siguientes:

¢ Infringir cualesquiera delas prohibiciones establecidas en el articulo 54;

e Dejar de comparecer, en cada sesién legislativa, a la tercera parte
de las sesiones ordinarias de la Cdmara a la que perteneciese, salvo
licencia o misidn autorizada por ésta;

e Perder o quedar suspendido en sus derechos politicos;

e Cuando lo decretare la Justicia Electoral, en los casos previstos en
la Constitucion;y,

¢ Sufrir condena penal por sentencia firme.

El articulo 55 también establece que en los dos primeros casos y en el
ultimo la pérdida del mandato sea decidida por la Camara de los Diputados
o por el Senado Federal, mediante voto secreto y por mayoria absoluta, a
instancia de la respectiva Mesa o de algun partido politico representado en
el Congreso Nacional, asegurandose amplia defensa.

En los otros casos, la pérdida sera declarada por la Mesa de la Cdmara
respectiva, de oficio o a instancia de cualquiera de sus miembros, y de un partido
politico representado en el Congreso Nacional, asegurdndose amplia defensa.

El citado articulo 55 declara que es incompatible con el decoro
parlamentario -ademas de los supuestos definidos en el reglamento interno-
el abuso de las prerrogativas garantizadas a los miembros del Congreso
Nacional, o la percepcion de beneficios indebidos.

Es de mencionar que hay quienes ven en los procedimientos de pérdida
del encargo, instaurados por las propias cdmaras, contra los legisladores- una
especie de juicio politico.

Finalmente, es de apuntar que los diputados y senadores brasilefios son
inviolables por sus opiniones, palabras y votos, por lo que en esos casos cuentan
coninmunidadabsolutaynoseles puedefincarninglintipoderesponsabilidad.?

5. 2 Causas de responsabilidad

El texto constitucional brasilefio es omiso en establecer un listado de
“delitos de responsabilidad”, para la totalidad de los funcionarios sujetos a
responsabilidad politica.

Unicamente, en su Titulo IV, Capitulo I, Seccién Ill, del articulo 85, la

247 Vid., el articulo 53 constitucional en su parte inicial.

194



Ex[)ediente
arlamentario

Constitucidén brasileiia es precisa en instituir qué actos del Presidente de la
Republica constituyen delitos de responsabilidad, a saber:

Art. 85. Constituyen delitos de responsabilidad los actos del Presidente de
la Republica que atenten contra la Constitucion Federal y, especialmente contra:

1. la existencia de la Unidn;

I1. ellibre ejercicio del Poder Legislativo, del Poder Judicial, del Ministerio
Publico y de los Poderes constitucionales de las unidades de la
Federacion;

I11. el ejercicio de los derechos politicos, individuales y sociales;

Ic. la seguridad interna del Pais;

¢. la probidad en la Administracion;

cl. la ley presupuestaria;

cll. el cumplimiento de las leyes y de las decisiones judiciales.

Por lo demas, la citada Constitucidn sélo casuisticamente prevé otras
conductas constitutivas de “delitos de responsabilidad”.

Asi, por ejemplo, en el articulo 50 constitucional establece que la Cdmara
de Diputados o el Senado Federal, asi como cualquiera de sus comisiones
podran convocar a los Ministros de Estado para que presten, puntualmente,
informaciones sobre un asunto previamente determinado, constituyendo
delito de responsabilidad |la ausencia sin justificacion adecuada.

El mismo precepto, indica que las Mesas de la Camara de los Diputados
y del Senado Federal podran dirigir peticiones escritas de informacién a los
Ministros de Estado, constituyendo delito de responsabilidad, la negativa
0 su no contestacién en el plazo de treinta dias, asi como la prestacién de
informaciones falsas.

Por su parte, del articulo 78 constitucional podria inferirse responsabilidad
politica para el Presidente y el Vicepresidente de la Republica.

Y es que ese precepto sefiala que dichos funcionarios al tomar posesion,
en sesién del Congreso Nacional, prestaran juramento de mantener, defender
y cumplir la Constitucidn, observar las leyes, promover el bien general del
pueblo brasilefio, y sustentar la unidn, la integridad y la independencia del
Brasil. De dicho juramento se puede derivar la responsabilidad de esos
funcionarios, por el incumplimiento a lo jurado.

En cuanto a los Ministros de Estado, el articulo 52, fraccién I,
constitucional faculta al Senado Federal a procesarlos y juzgarlos por delitos
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de responsabilidad, relacionados a los cometidos por el Presidente y el
Vicepresidente de la Republica.

De donde resulta que a los Ministros de Estado les pueden ser aplicables
las causales de responsabilidad politica en que incurran el Presidente y
el Vicepresidente, en cuanto se hallen vinculadas con actos que les sean
atribuibles a aquellos.

Finalmente, en relacidn con las causas de responsabilidad politica es de
hacer notar que la ley brasilefia n2 1.079, del 10 de abril de 1950, define a
los delitos de responsabilidad.

En efecto, ese ordenamiento juridico, en el articulo 72, determina casos
constitutivos de delitos de responsabilidad contra el libre ejercicio de los
derechos politicos, individuales y sociales.

Entre esos actos, sefiala los siguientes:

¢ Impedir por violencia, amenaza o corrupcién el libre ejercicio del
voto;

e Utilizar el poder federal para impedir la libre ejecucién de la ley
electoral;

e Servirse de las autoridades subordinadas para practicar abuso de
poder, o tolerar que esas autoridades practiquen abuso de poder
sin represalia por parte del superior jerarquico;

e Atentar, por medios violentos, contra el orden politico y social;

¢ Incitar a militares a la desobediencia a la ley, o a infringir la disciplina
militar;

e Provocar animosidad entre las clases armadas o contra ellas, o de
ellas contra las instituciones civiles; vy,

e Tomar o autorizar durante el estado de sitio, medidas de represalia
gue excedan los limites establecidos en la Constitucidn.

Ademds, en su articulo 13, la citada Ley n® 1.079 enuncia delitos de
responsabilidad imputables a los Ministros de Estado, a saber:

e Los actos definidos por dicha ley, cuando sean ordenados o
practicados por los Ministros de Estado, y

e Los actos previstos en dicha ley que los Ministros signaren con el
Presidente de la Republica o por orden de éste practicaren.

5.3 Procedimiento en el juicio de responsabilidad

El procedimiento sobre “delitos de responsabilidad” se desarrolla en
dos partes:
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e La concerniente a la autorizacién que debe emitir la Cdmara de
Diputados, y
¢ Latocante al Senado Federal para enjuiciar a los acusados.

5.3.1 Etapa ante la Camara de Diputados

El procedimiento para exigir responsabilidad politica en Brasil inicia con
un juicio de admisibilidad.

Para ello, cualquier ciudadano brasilefio puede presentar denuncia ante
la Cdmara de Diputados. 28

La denuncia suscrita por el denunciante, y con firma reconocida por
él, deberd ser acompafiada de documentos que la comprueben o de la
declaracién de imposibilidad de presentarlos, con indicacidn del lugar donde
puedan ser encontrados. En cuanto a la testimonial, ésta debera acompafiarse
de la lista de testigos, en nimero de cinco, o0 menos.?*

Recibida la denuncia por el Presidente de la Cdmara, y verificada la
existencia de los requisitos antes mencionados, sera incluida en el expediente
de la sesidn siguiente y enviada a la Comisién Especial destinada a proferir
parecer en el analisis de la denuncia, en la cual participen representantes de
todos los Partidos, debiendo observarse la respectiva proporcion,.?°

Contra el trdmite que deniegue o reciba la denuncia, procederd
recurso ante el Pleno.

La admision de la denuncia sera notificada al denunciado para que
manifieste lo que a su derecho convenga, en el plazo de diez sesiones.

243En términos del articulo 218 del Reglamento Interno de la Camara de Diputados brasile-
fla, cualquier ciudadano puede denunciar ante la Camara de Diputados al Presidente de la
Republica, al Vicepresidente de la Republica o Ministro de Estado por delitos de respons-
abilidad.

249 Vid., el paragrafo 1° del articulo 218 del Reglamento Interno de la Camara de Diputados.
250 Vid., El Reglamento Interno de la Camara de Diputados prevé la existencia de Comisiones
Temporales, divididas en tres tipos: las Comisiones Especiales, las Comisiones Parlamen-
tarias de Investigacion y las Comisiones Externas. Las Comisiones Especiales son destinadas
a proferir parecer en el analisis de determinadas proposiciones, a saber:

* propuesta de Enmienda a la Constitucion;

* proyecto de Codigo;

* proyecto de alteracion del Reglamento Interno;

* en lo que se refiere a la denuncia por crimen de responsabilidad contra el Presidente
de la Republica, Vicepresidente de la Republica o Ministro de Estado.
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La Comisién Especial se reunird dentro de cuarenta y ocho horas vy,
después de elegir a su Presidente y Relator, emitird su parecer en cinco
sesiones contadas a partir de la manifestacion del acusado dentro del término
de diez sesiones. Ese parecer serd en el sentido de conceder o no la solicitud
de autorizacidn.

La opinién de la Comisidn Especial serd publicada, juntamente con la
denuncia, enel DiariodelaCamaradelosDiputados, ytambiénenformaseparada.

Trascurridas cuarenta y ocho horas de la publicacion del parecer de la
Comisidn Especial, dicho dictamen serd incluido en el Orden del Dia de la
sesion siguiente.

Una vez cerrada la discusion del dictamen de la Comisién, el mismo sera
sometido a votacién nominal.

La Camara de Diputados decidird si procede instaurar el proceso contra el
denunciado, por el voto de dos tercios de la totalidad de sus miembros. %!

La decision de instauracion del proceso serd comunicada al Presidente
del Senado Federal dentro de dos sesiones. %2

5.3.2 Etapa ante el Senado Federal

En principio, es de sefalar que los trdmites del proceso ante el Senado
Federal, ademds de regirse por las disposiciones constitucionales ya
mencionadas, se regulan por el Titulo X “De las Atribuciones Privativas”,
Capitulo | “Del Funcionamiento Como Organo Judicial”, articulos del 377
al 382, del Reglamento Interno del Senado Federal. Asimismo, resultan
aplicables en lo que no se pongan a dicho Titulo, las reglas prescritas en la
Ley n©1.079.%3

Ahora bien, de conformidad con esa normatividad, el Senado Federal esta

21En ese mismo articulo 188, § 2°, fraccion 1V, del Reglamento Interno de la Camara de
Diputados, se sefala que sera objeto de deliberacion por medio de escrutinio secreto la au-
torizacion para la instauracion del proceso, en las “infracciones penales comunes” contra el
Presidente y el Vice-Presidente de la Republica y los Ministros de Estado.

23241 respecto, es de apuntar que de la responsabilidad del Presidente y el Vicepresidente de
la Republica, asi como de los ministros de Estado, conocera el Senado, previa autorizacion de
la Camara de Diputados.

En el procedimiento de responsabilidad fungird como Presidente del Senado Federal el del
Supremo Tribunal Federal (parte final del articulo 52 constitucional).

253 Vid., el articulo 382 del Reglamento Interno del Senado Federal. Ademas, Vid., la Ley
Ne 1.079, de 10 de abril de 1950, la cual “Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento”.
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facultado para procesar y juzgar al acusado de responsabilidad politica. 2>*

Para ello, recibida por la Mesa del Senado la autorizacién de la Cdmara
de Diputados para instauracion del proceso, el documento serd tratado en
la sesion siguiente.?>

Enla misma sesién en que realice la lectura de la autorizacion de la Cdmara
de Diputados, sera elegida una Comision, constituida por una cuarta parte
de la composicién del Senado, en la que se cumpla con la proporcionalidad
de las representaciones partidarias o los blogues parlamentarios, que fijara
la responsabilidad en el proceso.*®

La Comisidn llevard a cabo su trabajo con el libelo acusatorio, que sera
anexado al proceso y entregado al Presidente del Senado Federal, para envio,
en original, al Presidente del Supremo Tribunal Federal, con la comunicacién
del dia designado para el enjuiciamiento.?*’

El Primer Secretario enviara al acusado copia autenticada de todas las
piezas del proceso, inclusive del libelo acusatorio, notificdndole el dia y hora
en que deberd comparecer al Senado para el enjuiciamiento.?®

Estando el acusado ausente del Distrito Federal, la notificacion sera
solicitada por el Presidente del Senado al Presidente del Tribunal de Justicia
del Estado en que el acusado se encuentre. %°

En el proceso, desempenara el cargo de Secretario, un funcionario de la
Secretaria del Senado, designado por el Presidente del Senado. 2°

Una vez instaurado el proceso, si el acusado es el Presidente de la
Republica, éste quedara suspendido en sus funciones (articulo 86, paragrafo
§ 1°, fraccion I, de la Constitucion).

254Es de sefialar que el articulo 377 del Reglamento Interno del Senado Federal, establece que compete
a esa Cdmara:

. Procesar y juzgar al Presidente y al Vicepresidente de la Republica en los delitos de respon-
sabilidad y a los Ministros de Estado en los delitos de la misma naturaleza conexos con
aquellos; y,

. Procesar y juzgar a los Ministros del Supremo Tribunal Federal, al Procurador General de la
Republica y al Abogado General de la Union en los delitos de responsabilidad,
En esos casos, el Senado funcionara bajo la Presidencia del Presidente del Supremo Tribunal Federal.
Ello en concordancia con las fracciones 1 y 11, y paragrafo tnico final, del articulo 52 constitucional.
255 Vid., 1a fraccion I del articulo 380 del Reglamento Interno del Senado Federal.
% 6Vid., la fraccion II del articulo 380 del Reglamento Interno del Senado Federal.
257Vz’af., la fraccion I1I del articulo 380 del Reglamento Interno del Senado Federal.
258 Vid., 1a fraccion IV del articulo 380 del Reglamento Interno del Senado Federal.
% 9Vid., la fraccion V del articulo 380 del Reglamento Interno del Senado Federal.

260 Vid., 1a fraccion VI del articulo 380 del Reglamento Interno del Senado Federal.
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Pero, si, transcurrido el plazo de ciento ochentadias, no estuviese concluidoel
juicio, cesara la suspension, sin perjuicio del regular proseguimiento del proceso.
Sustanciado el juicio, la decision condenatoria que eventualmente tome
el Senado tiene que ser aprobada por mayoria de dos tercios de dicha Cdmara.

5.4 Sancion

La pena aplicable consistird en la pérdida del cargo, asi como la
inhabilitacién por ocho afios para ejercer cualquier funcién publica, sin
perjuicio de las demas sanciones judiciales que procedan.?!

La imposicidon de las referidas penas no excluye el proceso y juicio del
acusado por infracciones penales comunes, ante la justicia ordinaria, en los
términos de las leyes de proceso penal. 262

Empero, la legislacion no prevé un plazo en el que las aludidas penas
deban aplicarse. Ello a diferencia de la normatividad de nuestro pais que
marca que las sanciones correspondientes se apliquen en un periodo no
mayor de un ano a partir de iniciado el procedimiento.

Por ultimo, cabe anotar que en Brasil, en aplicacién del régimen de
responsabilidad politica, Fernando Collor de Melo, quien fuera el primer
presidente brasileno elegido por voto universal y directo después de los
gobiernos militares, fue enjuiciado politicamente.23

261ES de apuntar que el articulo 378 del Reglamento Interno del Senado Federal dispone que
la sentencia condenatoria s6lo podra ser emitida por el voto de dos tercios de los miembros del
Senado. Asimismo, establece que lacondenase limitara ala pérdida del cargo, con inhabilitacion
durante ocho afios para el ejercicio de la funcion ptiblica, sin perjuicio de las demas sanciones.
Ello en concordancia con el paragrafo tnico del articulo 52 constitucional.

262pi4., el articulo 3° de la Ley N¢ 1.079, de 10 de abril de 1950.

2035 de recordar que en 1992, Pedro Collor de Melo, en los medios de comunicacion, acusé
a su hermano Fernando Collor de Melo, de malversacion de fondos en la campaia presiden-
cial y de trafico de influencias.

El Congreso brasilefio, en consideracion a esa denuncia, nombro6 a una Comision de investi-
gacion, para revisar todo lo tocante al financiamiento de la campana presidencial de Fernando
Collor de Melo, y a la acusacion de trafico de influencias.

En ese afio, la Camara de Diputados resuelve autorizar al Senado a iniciar un juicio politico
contra del presidente Fernando Collor de Melo.

En el procedimiento de juicio politico, Fernando Collor de Melo dijo que el dinero de su
campana era un préstamo de un banco de Uruguay.

Para tratar de eludir la resolucion del juicio politico, Collor de Melo renuncid a su encargo —en
diciembre de 1992-. Pero el juicio politico continuo.

El Senado resolvié inhabilitar al exmandatario para ocupar cualquier cargo publico durante
los siguientes ocho afos.
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6. LA RESPONSABILIDAD POLITICA EN CHILE 2

La Constitucidn chilena vigente, en su Capitulo V, referido al “Congreso
Nacional”, norma la responsabilidad politica en que pueden incurrir: el
Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los magistrados de los
tribunales superiores de justicia, el Contralor General de la Republica, los
generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las Fuerzas de
la Defensa Nacional, y los intendentes y gobernadores.

Para esos efectos, el nUmero 2 del articulo 48 constitucional confiere a
la Cdmara de Diputados la facultad exclusiva de declarar si han o no lugar
las acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de sus miembros
formulen en contra de las referidas personas.

Esa acusacidn, tratandose del Presidente sélo podrd interponerse
mientras esté en funciones y en los seis meses siguientes a su expiracion en
el cargo. Durante este ultimo tiempo no podra ausentarse de la Republica,
sin acuerdo de la Cdmara de Diputados.

Tratdndose de los demas casos, la acusacidn podra interponerse mientras
el afectado esté en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracion
en su cargo.

Interpuesta la acusacién, el afectado no podra ausentarse del pais sin
permiso de la Cdmara de Diputados y no podra hacerlo en caso alguno si la
acusacion ya estuviere aprobada por ella.

Cabe mencionar que para declarar que ha lugar la acusacién en contra
del Presidente de la Republica se necesitara el voto de la mayoria de los
diputados en ejercicio.

En los demads casos, se requerira voto de la mayoria de los diputados
presentes y el acusado quedard suspendido en sus funciones desde el
momento en que la Cdmara declare que ha lugar la acusacion.

La suspensioén cesara si el Senado desestimare la acusacién o si no se
pronunciare dentro de los treinta dias siguientes.

En relacién con el citado articulo 48, el articulo 49, en su numeral 1, de
la propia Constitucion chilena atribuye al Senado, en exclusivo, conocer de
las acusaciones que la Camara de Diputados entable.

En ese caso, el Senado resolverd como jurado y se limitara a declarar si el
acusado esono culpable del delito, infraccién o abuso de poder que se leimputa.

2645 propicio recordar que Chile es una Republica democratica, en la que la soberania reside esencial-
mente en la Nacion. El Gobierno y la administracion del Estado de Chile corresponden al Presidente de
la Republica, quien es el Jefe del Estado. Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la con-
servacion del orden publico en el interior y la seguridad externa de la Republica chilena, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes. Vid., los articulos 4, 5 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile.
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La declaracién de culpabilidad debera ser pronunciada por los dos tercios
de los senadores en ejercicio, cuando se trate de una acusacién en contra
del Presidente de la Republica, y por la mayoria de los senadores en ejercicio
en los demas casos.

Ahora bien, en cuanto a los sujetos, causas y procedimiento en el juicio
politico chileno, es de asentar lo que sigue:

6.1 Sujetos de responsabilidad

De conformidad con el articulo 48 de la Constitucion de Chile, podran
ser sometidos a enjuiciamiento politico los funcionarios siguientes:

e El Presidente de la Republica,?®®

e Los Ministros de Estado, ¢

¢ Los magistrados de los tribunales superiores de justicia,

e El Contralor General de la Republica, 27

e Los generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las

Fuerzas de la Defensa Nacional, y

265E] Gobierno y la administracion del Estado chileno corresponden al Presidente de la
Republica, quien es el Jefe del Estado. Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto
la conservacion del orden publico en el interior y la seguridad externa de la Republica chilena,
de acuerdo con la Constitucion y las leyes de ese pais. Vid., el articulo 24 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile.

266py Chile, los Ministros de Estado son los colaboradores directos e inmediatos del Presi-
dente de la Republica en el Gobierno y Administracion del Estado. Vid., el articulo 33 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile.

267En Chile la Contraloria General de la Republica es un organismo autéonomo que ejerce el
control de la legalidad de los actos de la Administracion, fiscaliza el ingreso y la inversion de
los fondos del Fisco, de las municipalidades y de los demas organismos y servicios que deter-
minen las leyes; examina y juzga las cuentas de las personas que tengan a su cargo bienes de
esas entidades; lleva la contabilidad general de la Nacion, y desempeiara las demas funciones
que le encomiende la ley organica constitucional respectiva. Su titular es el Contralor General
de la Republica, el cual es designado por el Presidente de la Republica con acuerdo del Senado
adoptado por la mayoria de sus miembros en ejercicio. El cargo es inamovible y cesa cuando
el funcionario cumple 75 afios de edad. Vid., el articulo 87 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile.
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e Losintendentes 2y gobernadores.?®

Al tenor de ese precepto, no todos los servidores publicos chilenos de
alta jerarquia estdn incluidos como factibles de responsabilidad politica.

Por ejemplo, el precepto constitucional omite incluir al Fiscal Nacional. 27

Es de observar que los diputados y senadores, igualmente, estdn
exceptuados de entre los servidores publicos que pueden ser sometidos a
enjuiciamiento politico.

Pero es de advertir que el texto constitucional chileno, en su articulo 57,
establece la sancidn expresa de cese en su encargo al diputado o senador:?"*

e Que se ausente del pais por mas de treinta dias sin permiso de la
Cédmara a que pertenezca o, en receso de ella, de su Presidente.

e Que durante su ejercicio celebre o caucione contratos con el Estado,
el que actie como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio
contra el Fisco, o como procurador o agente en gestiones particulares
de caracter administrativo, en la provision de empleos publicos,

268para el gobierno y administracion interior del Estado, el territorio de la Republica chilena
se divide en regiones y éstas en provincias. Para los efectos de la administracion local, las
provincias se dividen en comunas. El gobierno de cada region reside en un intendente que sera
de la exclusiva confianza del Presidente de la Reptiblica. El intendente ejercera sus funciones
con arreglo a las leyes y a las 6rdenes e instrucciones del Presidente, de quien es su represen-
tante natural e inmediato en el territorio de su jurisdiccion. Vid., los articulos 99 y 100 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile.

2%En Chile en cada provincia existe una gobernacién que es un oOrgano territorialmente
desconcentrado del intendente. Esta a cargo de un gobernador, quien es nombrado y removido
libremente por el Presidente de la Republica. Al gobernador corresponde ejercer, de acuerdo
a las instrucciones del intendente, la supervigilancia de los servicios publicos existentes en la
provincia. Vid., el articulo 105 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de Chile.

270E] Fiscal Nacional de Chile s6lo podra ser removido por la Corte Suprema, a requerimiento
del Presidente de la Reptblica, de la Camara de Diputados, o de diez de sus miembros, por in-
capacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones. La
Corte Suprema conocera del asunto en pleno especialmente convocado al efecto y para acordar
la remocion deberd reunir el voto conforme de cuatro séptimos de sus miembros en ejercicio.

271 Cabe indicar que quien perdiere el cargo de diputado o senador por cualesquiera de las cau-
sales seflaladas no podra optar a ninguna funcién o empleo publico, sea o no de elecciéon popu-
lar, por el término de dos afios, salvo los casos del inciso séptimo del niimero 15.° del articulo
19 de la propia Constitucion chilena, en los cuales se aplicaran las sanciones alli contempladas.
Asimismo, es de apuntar que —de conformidad con el numeral 11.° del articulo 82 de la Con-
stitucion chilena- compete al Tribunal Constitucional pronunciarse sobre causales de cesacion
en el cargo de los parlamentarios.
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consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza.

¢ Que acepte ser director de banco o de alguna sociedad anénima, o
ejercer cargos de similar importancia en estas actividades.

¢ Queejercite cualquier influencia ante las autoridades administrativas o
judiciales enfavor orepresentacién delempleador o de lostrabajadores
en negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o
privado, o que intervengan en ellos ante cualquiera de las partes.

e Que actule o intervenga en actividades estudiantiles, cualquiera
gue sea la rama de la ensefianza, con el objeto de atentar contra su
normal desenvolvimiento.

e Quede palabra o por escrito incite a la alteracion del orden publico o
propicie el cambio del orden juridico institucional por medios distintos
de los que establece la Constitucidn chilena, o que comprometa
gravemente la seguridad o el honor de la Nacidn chilena. 272

Por ultimo, es de indicar que los diputados y senadores Unicamente son
inviolables por las opiniones que manifiesten y los votos que emitan en el
desempeiio de sus cargos, en sesiones de sala o de comisién, por lo que sélo
en esos casos estan exentos de toda responsabilidad. 27

6. 2 Causas de responsabilidad

El texto constitucional chileno no establece un listado de causas de
responsabilidad politica aplicables a la totalidad de los funcionarios sujetos
a ella.

Especificamente, indica los actos u omisiones de uno o varios de esos

22Cabe afiadir que la misma sancion de cese en sus funciones se aplicara al diputado o sena-
dor que, durante su ejercicio, pierda algiin requisito general de elegibilidad o incurra en al-
guna de las causales de inhabilidad a que se refiere el articulo 54 de la Constitucion chilena,
sin perjuicio de la excepcion contemplada en el inciso segundo del articulo 56 constitucional
respecto de los Ministros de Estado.

273En términos del referido articulo 58 de la Constitucién chilena, ningun diputado o sena-
dor, desde el dia de su eleccion o designacion, o desde el de su incorporacion, segun el caso,
puede ser procesado o privado de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal
de Alzada de la jurisdiccion respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion decla-
rando haber lugar a formacion de causa.

De esa resolucion podra apelarse ante la Corte Suprema.
Encasodeserarrestadoalgundiputado o senadorpordelitoflagrante, serd puestoinmediatamente
a disposicion del Tribunal de Alzada respectivo, con la informacion sumaria correspondiente.
Desde el momento en que se declare, por resolucion firme, haber lugar a formacion de causa,
queda el diputado o senador acusado suspendido de su cargo y sujeto al juez competente.
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funcionarios por los que pueden ser acusados politicamente, a saber:

1.El Presidente de la Republica podra ser acusado por:¥
¢ Actos de su administracién que hayan comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la Nacién chilena.
® Actos de su administracidon que hayan infringido abiertamente la
Constitucidn o las leyes chilenas.

2.Los Ministros de Estado podran ser acusados por:?’®
e Haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de

la Nacion.

¢ Infringir la Constitucion o las leyes.
¢ Haber dejado sin ejecucion las leyes.
e Haber cometido delitos de traicion, concusidon, malversacion de
fondos publicos y soborno.

3.Los magistrados de los tribunales superiores de justicia y el Contralor
General de la Republica, podran ser acusados por:?’
eNotable abandono de sus deberes.

4.Los generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las
Fuerzas de la Defensa Nacional, podran ser acusados por:?”’
eHaber comprometido gravemente el honor o la seguridad de la
Nacion.

5.Los intendentes y gobernadores, podran ser acusados por: 278
e Infringir la Constitucién.
¢ Haber cometido delitos de traicidn, sedicién, malversacién de fondos
publicos y concusidn.

274 Vid., el inciso “a.”” del numeral 2 del articulo 48 de la Constitucion Politica de la Republica
de Chile.

275 Vid., el inciso “b.” del numeral 2 del articulo 48 de la Constitucion Politica de la Republica
de Chile.

276 Vid., el inciso “c.” del numeral 2 del articulo 48 de la Constitucion Politica de la Republica
de Chile.

27 Vid., el inciso “d.” del numeral 2 del articulo 48 de la Constitucion Politica de la Republica
de Chile.

278 Vid., el inciso “e.” del numeral 2 del articulo 48 de la Constitucion Politica de la Republica
de Chile.
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6.3 Procedimiento en el juicio de responsabilidad

El nimero 2 del articulo 48 de la Constitucién Politica de la Republica de
Chile faculta, de manera exclusiva, a la Cdmara de Diputados para declarar si
han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de sus
miembros formulen -por las causas que en ese precepto se indican- en contra
del Presidente de la Republica; de los Ministros de Estado; de los magistrados
de los tribunales superiores de justicia; del Contralor General de la Republica;
de los generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las Fuerzas
de la Defensa Nacional, y de los intendentes y gobernadores.

El texto constitucional también manda que la acusacién contra el
Presidente sdlo pueda interponerse mientras esté en funciones y en los seis
meses siguientes a su expiracién en el cargo.

Durante ese ultimo tiempo el Presidente no podra ausentarse de la
Republica sin acuerdo de la Cadmara de Diputados. ¥”°

Igualmente, instituye que en los demas casos, las acusaciones podran
interponerse mientras el afectado esté en funciones o en los tres meses
siguientes a la expiracidn en su cargo.

Interpuesta la acusacién, el afectado no podra ausentarse del pais sin
permiso de la Cdmara de Diputados y no podra hacerlo en caso alguno si la
acusacion ya estuviere aprobada por ella.

Ademas, ordena que para declarar que ha lugar la acusacidn en contra
del Presidente de la Republica se necesitara el voto de la mayoria de los
diputados en ejercicio.

Enlos demas casos se requerird el de la mayoria de los diputados presentes
y el acusado quedara suspendido en sus funciones desde el momento en que
la Cdmara declare que ha lugar la acusacion. Pero la suspension cesara si el
Senado desestimare la acusacién o si no se pronunciare dentro de los treinta
dias siguientes.

Por otra parte, el nimero 1 del articulo 49 de la misma Constitucién Politica
de la Republica de Chile atribuye exclusivamente al Senado el conocer de las

2Cabe mencionar que el jurista chileno Alejandro Silva Bascuiian afirma que concluido
el periodo presidencial y los seis meses que le siguen, quedan facultadas las personas agra-
viadas con la actuacion del Primer Mandatario para interponer las acciones civiles y penales
que correspondan y ellas seran acogidas en cuanto no hayan sido objeto de prescripcion de
acuerdo con la naturaleza de las que se promuevan. Vid., Silva Bascufian, Alejandro, Tratado
de Derecho Constitucional, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 2000 (2* edicion),
Tomo V, p. 92.
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acusaciones que la Camara de Diputados entable con arreglo al articulo 48.
Al respecto, el Senado resolvera como juradoy se limitard a declarar si el
acusado esono culpable del delito, infraccién o abuso de poder que se leimputa.
La declaracién de culpabilidad debera ser pronunciada por los dos tercios
de los senadores en ejercicio cuando se trate de una acusacién en contra del
Presidente de la Republica, y por la mayoria de los senadores en ejercicio
en los demas casos.

Ahora bien, los detalles de la tramitacién del procedimiento de
responsabilidad politica se consignan en el Titulo IV denominado: “Tramitacion
de las Acusaciones Constitucionales”, articulos del 37 al 52, de la Ley Orgénica
Constitucional de 26 de enero de 1990.

Asimismo, se establecen en el Reglamento de la Cdmara de Diputados
de Chile -aprobado y enviado para su comunicacion y publicacién en el
Diario Oficial chileno el 1 de marzo de 1999-, en el Titulo V llamado “De la
Acusacion Constitucional”, articulos del 304 al 313. Igualmente, se sefialaen el
Reglamento del Senado, en el Titulo XII: “Atribuciones Exclusivas del Senado”,
Parrafo 12 “ACUSACIONES QUE ENTABLE LA CAMARA DE DIPUTADOS”,
articulos del 189 al 197.

En términos de la referida Ley Orgdnica y del Reglamento de la Camara
de Diputados de Chile, la tramitacién del procedimiento de responsabilidad
sigue el siguiente orden:

e Las acusaciones se formulardn siempre por escrito y se tendran por
presentadas desde el momento en que se dé cuenta de ellas en
la Cdmara de Diputados, lo que deberd hacerse en la sesion mas
préxima que ésta celebre. 2°

e Enlamismasesién en que se dé cuenta de una acusacién, la Cdmara
de Diputados procedera a elegir, a la suerte y con exclusion de los
acusadores y de los miembros de la Mesa, una Comisidn de cinco
diputados para que informe si procede o no la acusacién.?!

Dicha Comisién estara facultada para sesionar simultaneamente con la
Camara, de conformidad con lo dispuesto en la letra b) del articulo 225 del

280 Vid., el articulo 37 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 304 del
Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.

281 Vid., el articulo 38 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 305 del
Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.
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Reglamento de la Cdmara de Diputados.?®?

e El afectado con la acusacion sera notificado, personalmente o
por cédula por el Secretario de la Camara de Diputados o por el
funcionario que éste designe, dentro del tercer dia contado desde
gue se dé cuenta de la acusacién. En todo caso, se le entregara al
afectado o a una persona adulta de su domicilio o residencia copia
integra de la acusacion.

El afectado podrd, dentro del décimo dia de notificado, concurrir a
la Comision a hacer su defensa personalmente o presentarla por
escrito.

El Secretario de la Camara de Diputados certificard todo lo obrado en
el expediente respectivo y comunicard estos hechos a la autoridad
administrativa para los efectos de que el afectado no pueda ausentarse
del pais sin permiso de la Camara y de que no podra hacerlo en
caso alguno si la acusacién ya estuviere aprobada por ella.?®

¢ Si el afectado no asistiere a la sesidén a que se le cite o no enviare
defensa escrita se procedera sin su defensa. ¢

e La Comision tendrd un plazo de seis dias, contado desde la fecha
de comparecencia del afectado o desde que se hubiere acordado
proceder sin su defensa, para estudiar la acusacion y pronunciarse
sobre ella. La ultima sesién que celebre se levantard solamente
cuando finalizaren todas las votaciones a que hubiere lugar.

El informe que emita la Comisién debera contener, a lo menos, una
relaciéon de las actuaciones y diligencias practicadas por ella; una sintesis de
la acusacién, de los hechos que le sirvan de base y de los delitos, infracciones
o abusos de poder que se imputen; una relacion de la defensa del o de los

220 4 letra b) del articulo 225 del Reglamento de la Camara de Diputados chilena establece
que las Comisiones podran reunirse cualquier dia cuando deban ocuparse de una acusacion
constitucional o considerar proyectos de "suma urgencia" o de "discusion inmediata". En es-
tos dos ultimos casos, las Comisiones so6lo podran ser citadas para estos efectos, y ni por asen-
timiento unanime podran tratar otros asuntos, pudiendo sesionar simultaneamente con la Sala.

283 Vid., el articulo 39 de la Ley Orgénica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 306 del
Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.

284 Vid., el articulo 40 de la Ley Orgénica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 307 del
Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.
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acusados; un examen de los hechos y de las consideraciones de derecho, y
la o las resoluciones adoptadas por la Comision. %°

e Transcurrido el plazo de seis dias, y aunque dentro de él no se
haya presentado el informe, la Cdmara de Diputados sesionard
diariamente para ocuparse de la acusacién. Para este efecto, y
por la sola circunstancia de haber sido notificado, el afectado se
entenderad citado de pleno derecho a todas las sesiones que celebre
la Cdmara.?®®

¢ Antes de que la Cdmara de Diputados inicie el debate sobre el asunto,
solo el afectado podrd deducir, de palabra o por escrito, la cuestién
previa de que la acusacidon no cumple con los requisitos que la
Constitucidn Politica sefiala.

Deducida la cuestién previa, la Cdmara la resolverd por mayoria de
los diputados presentes, después de oir a los diputados miembros de la
Comisién informante.

Si la Cdmara acogiere la cuestién previa, la acusacion se tendra por
no interpuesta. Si la desechare, no podra renovarse la discusién sobre la
improcedencia de la acusacidn y nadie podra insistir en ella. 27

eDesechada la cuestion previa o si ésta no se hubiere deducido, la Sala
de la Cadmara de Diputados procedera del siguiente modo:

a) Si el informe de la Comisidn recomendare aprobar la acusacion,
se dard la palabra al diputado que la mayoria de la Comisién haya
designado para sostenerla; y después se oira al afectado, si estuviere
presente, o se leerd la defensa escrita que haya enviado, y

b) Si el informe de la Comisién recomendare rechazar la acusacion,
se dard la palabra a un diputado que la sostenga y después podra
contestar el afectado o, si éste no lo hiciere, un diputado partidario
de que se deseche. %8

285 Vid., el articulo 41 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 308 del
Reglamento de la Cdmara de Diputados de Chile.

286 Vid., el articulo 42 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 309 del
Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.

287 Vid., el articulo 43 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 310 del
Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.

288 Vid., el articulo 44 de la Ley Orgénica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 311 del
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¢ El afectado podra rectificar hechos antes del término del debate.
Igual derecho tendrdn el diputado informante de la Comisién, cuando
ésta recomiende acoger la acusacién, y un diputado que la sostenga,
cuando hubiere sido rechazada por la Comision. %°

¢ Enladltimasesién que celebre la Cdmara de Diputados para conocer
de la acusacidn, se votard su admisibilidad.

La referida sesion sélo podrd levantarse si se desecha la acusacién o si ésta
se acepta. En este Ultimo caso se nombrard una Comisién de tres diputados
para que la formalice y prosiga ante el Senado.

Aprobada la acusacién, la Cdmara de Diputados debera comunicar este
hecho al Senado y al afectado, dentro de las veinticuatro horas siguientes
de concluida la sesién.

Del oficio correspondiente se dard cuenta en la sesion mas préxima que
celebre el Senado. #°

e Puesto en conocimiento del Senado el hecho de que la Cdmara de
Diputados ha entablado acusacidn, el Senado procedera a fijar el dia
en que comenzara a tratar de la acusacion.

La fijacién de dia se hara en la misma sesidn en que se dé cuenta de la
acusacion. Sila sesién es ordinaria, la resolucidn correspondiente se adoptara
en el Tiempo de Votaciones de primera hora, o dentro de la Cuenta, si la
sesion es extraordinaria o especial.

Si el Congreso estuviere en receso, lafijacion de dia la hara el Presidente. #!

e El Senado o el Presidente, en su caso, fijara como dia inicial para
comenzar a tratar de la acusacién alguno de los comprendidos entre
el cuarto y el sexto dia, ambos inclusive, que sigan a aquél en que
se haya dado cuenta de la acusacién o en que la haya recibido el
Presidente.

Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.

29%id., el articulo 45 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 312 del
Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.

290pid., el articulo 46 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 313 del
Reglamento de la Camara de Diputados de Chile.

P1id., el articulo 47 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 189 del
Reglamento del Senado de Chile.
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ElSenadoquedardcitado, porelsoloministeriode laley,asesiones especiales
diarias, a partir del dia fijado y hasta que se pronuncie sobre la acusacidn. 2°2

e El Senado citard al acusado y a la Comisién de diputados designada
para formalizar y proseguir la acusacién a cada una de las sesiones
que celebre para tratarla. 2%

e El Senado tomard conocimiento de la acusacidon por medio de la
relacion que hara el Secretario.?*

¢ Terminada la referida relacion, formalizaran la acusacién los diputados
miembros de la Comisidn Especial, quienes podran dividir entre si
las materias o aspectos que ella comprenda.?*®

Sino concurren los diputados acusadores, se tendra por formalizada con
el oficio de la Cdmara de Diputados. #¢

e A continuacion hablard el acusado, si esta presente, o su abogado,
o se leerd su defensa escrita que haya enviado. %%’

El acusado podra ser representado por un abogado.

Los diputados miembros de la Comisidén Especial dispondrdn, en
conjunto, hasta de media hora para replicar. El acusado podra duplicar por
igual tiempo.?*®

Cumplido lo anterior, el Presidente anunciara que la acusacion se votara
al iniciarse el Orden del Dia de la sesién especial siguiente. 2

292 Vid., el articulo 48 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 190 del
Reglamento del Senado de Chile.

293 Vid., el articulo 49 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 191 del
Reglamento del Senado de Chile.

294 Vid., el articulo 192 del Reglamento del Senado de Chile.

295 Vid., el articulo 193 del Reglamento del Senado de Chile.

296 os Diputados que asistieren al Senado a formalizar y proseguir acusaciones, gozaran de
todos los derechos y facultades que acuerda el Reglamento del Senado, en cuanto tengan rel-
acion con su cometido. Vid., el articulo 191 del Reglamento del Senado de Chile.

297 Vid., el articulo 194 del Reglamento del Senado de Chile.
298 Vid., el articulo 195 del Reglamento del Senado de Chile.

299 Vid., el articulo 50 de la Ley Orgénica Constitucional.
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e Cadacapitulo de la acusacién se votard por separado. Se entiende por
capitulo el conjunto de los hechos especificos que, a juicio de la Cdmara,
constituyen cada uno delos delitos, infracciones o abusos de poder que,
segun la Constitucion Politica de Chile, autorizan para interponerla. 3%

e Elresultado de la votacién se comunicard al acusado, a la Cdmara de
Diputados vy, segun corresponda, al Presidente de la Republica, a la
Corte Suprema o al Contralor General de la Republica.

Sin perjuicio de lo anterior, y para los efectos del proceso a que haya
lugar,se remitiran todos los antecedentes al tribunal ordinario competente. 3

Ahora bien, por la declaracion de culpabilidad queda el enjuiciado
destituido de su cargo, y no podra desempeiiar ninguna funcidn publica, sea
o no de eleccidon popular, por el término de cinco afios. 30

El funcionario declarado culpable sera juzgado de acuerdo a las leyes
por el tribunal competente, tanto para la aplicacidon de la pena senalada al
delito, si lo hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por
los dafios y perjuicios causados al Estado o a particulares.’®

Es de apuntar que la doctrina chilena mayoritaria opina que concluido
el término dentro del cual puede deducirse una acusacién constitucional en
contra de un funcionario publico, no hay razén alguna para prohibir o limitar
la aplicacidon de las potestades jurisdiccionales exclusivas de los Tribunales de
investigar y perseguir, en su caso, los delitos perpetrados en su administracion,
aungue no se haya producido previamente su condena en juicio politico.
Tampoco existe razdn paraimpedir que se le haga efectiva la responsabilidad civil
por los daifos y perjuicios causados al Estado o a particulares, si no ha prescrito.

Finalmente, en el tema en estudio, cabe advertir que el nimero 16.2 del
articulo 32 de la Constitucidn Politica de Chile confiere al Congreso Nacional
la facultad para poder indultar a los funcionarios acusados por la Cdmara de
Diputadosy condenados por el Senado, posibilidad que no existe en nuestro pais.

300 Vid., el articulo 51 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 196 del
Reglamento del Senado de Chile.

301 Vid., el articulo 52 de la Ley Organica Constitucional. Asimismo, Vid., el articulo 197 del
Reglamento del Senado de Chile.

32pid., el penultimo parrafo del numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile.

303 Vid., el ultimo parrafo del numeral 1 del articulo 49 de la Constitucién Politica de la
Republica de Chile.
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7. LA RESPONSABILIDAD POLITICA EN COLOMBIA3*

La Constitucidn Politica de la Republica de Colombia en el Titulo VI
“De la Rama Legislativa”, Capitulo | “De la Composicion y Funciones”,
en el numeral 8 del articulo 135, dispone la facultad del Senado y de la
Cédmara de Representantes, en ejercicio del control politico, de proponer
mocién de censura respecto de los Ministros, directores de Departamento
Administrativo, los presidentes de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, los directores y miembros de las juntas de los Organismos Auténomos
e Independientes del Estado y los directores de Institutos Descentralizados del
orden Nacional, por asuntos relacionados con funciones propias del cargo.

Entérminosdelcitado precepto,lamocidondecensuradeberd proponerla por
lo menos la décima parte de los miembros que componen la respectiva Cdmara.

Para esos efectos, la votacidn se hara entre el tercero y el décimo dia
siguientes a la terminacién del debate, en Congreso pleno, con audiencia de
los funcionarios respectivos. Una aprobacidn requerird la mayoria absoluta
de los integrantes de cada camara.

Una vez aprobada la mocidn de censura, el funcionario quedara separado
de su cargo. Si fuere rechazada, no podra presentarse otra sobre la misma
materia a menos que la motiven hechos nuevos.

Como sancioén, la mocidn de censura tiene cardcter individual y mientras
el procedimiento se encuentre en trdmite, no serd admisible ni la presentacion
ni la aceptacién de la renuncia al cargo.

Ese mismo articulo 135, en el numeral 9, instituye la facultad del Senadoy
de la Cdmara de Representantes para citar y requerir a los Ministros, Directores
de Departamento Administrativo y Directores de Institutos Descentralizados
del Orden Nacional y los Directores y Miembros de las Juntas de los
Organismos Auténomos e independientes del Estado para que concurran alas
sesiones. En caso de que los funcionarios no concurran, sin excusa aceptada

3%Cabe advertir que Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales; democrati-
ca, participativa y pluralista; y, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.
En la estructura del Estado colombiano, igual que en la mayoria de los paises de América
Latina, el Poder Publico se divide en tres Ramas, la legislativa, la ejecutiva, y la judicial.
En esa division tripartita, el Presidente de la Republica es Jefe del Estado, Jefe del Gobierno
y suprema autoridad administrativa.

Vid., los articulos 1, 113 y 115 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia.

215



por la respectiva Camara, ésta podra proponer mocion de censura.’®

En complemento, del articulo 135 constitucional, el articulo 145 de la
propia Carta Magna colombiana dispone que el Congreso se retina en un solo
cuerpo para decidir sobre la mocién de censura.

Ahora bien, la mocién de censura tiene una finalidad similar a la de la
sancion de destitucién en el juicio politico.

Y es que con la mocidn de censura el funcionario queda separado de su
cargo por la pérdida de confianza.

Se trata de una funcién de control politico, para requeriry emplazar a los
Ministros del Despacho y demds autoridades y conocer de las acusaciones
gue se formulen contra altos funcionarios del Estado.

De ahi que la mocién de censura pueda cotejarse con la
responsabilidad politica, como una institucién hermana, pero en la que
exista no existe enjuiciamiento.

En cuanto al juicio politico en Colombia, la Constitucién Politica, en el
articulo 174, dispone que corresponde al Senado conocer de las acusaciones
qgue formule la Cdmara de Representantes contra el Presidente de la Republica
o quien haga sus veces; contra los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, los miembros del Consejo
Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacidn, aunque hubieren
cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, conocerd por hechos u
omisiones ocurridos en el desempeiio de los mismos.

Por su parte, el articulo 175 constitucional establece que en los juicios
gue se sigan ante el Senado, se observen las siguientes reglas:

¢ Elacusado queda de hecho suspenso de su empleo, siempre que una
acusacion sea publicamente admitida.
¢ Silaacusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio de funciones,

305Cabe mencionar que los Ministros y los directores de departamentos administrativos
son los jefes de la administracion en sus respectivas dependencias. Bajo la direccion del
Presidente de la Republica, les corresponde formular las politicas atinentes a su despacho,
dirigir la actividad administrativa y ejecutar la ley. Los ministros, en relacion con el Congreso,
son voceros del Gobierno, presentan a las caimaras proyectos de ley, atienden las citaciones
que aquéllas les hagan y toman parte en los debates directamente o por conducto de los
viceministros. Las camaras pueden requerir la asistencia de los ministros. Las comisiones
permanentes pueden requerir, ademds, la asistencia de los viceministros, los directores
de departamentos administrativos, el Gerente del Banco de la Republica, los presidentes,
directores o gerentes de las entidades Vid., el articulo 135 de la Constitucion Politica de la
Republica de Colombia.
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o a indignidad por mala conducta, el Senado no podrd imponer otra
pena que la de destitucién del empleo, o la privacién temporal o
pérdida absoluta de los derechos politicos; pero al sujeto se le seguira
juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo
constituyen responsable de infraccién que merezca otra pena.

e Sila acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado se limitard a
declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa y, en caso afirmativo,
pondrd al acusado a disposicidn de la Corte Suprema.

e El Senado podra encomendar la instruccién de los procesos a una
diputacién de su seno, reservandose el juicio y la sentencia definitiva,
gue sera pronunciada en sesién publica, por los dos tercios, al menos,
de los votos de los Senadores presentes.

Para ello, el articulo 178, numerales 3, 4 y 5, de la propia Constitucion
asigna a la Cdmara de Representantes las siguientes atribuciones especiales:

e Acusar ante el Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al
Presidente de la Republica o a quien haga sus veces, a los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, a los Miembros del Consejo Superior de la
Judicatura, al Fiscal General de la Nacién, al Procurador General de
la Nacion y al Contralor General de la Republica.

e Conocer de las denuncias y quejas que ante ella se presenten por el
Fiscal General de la Nacidn o por los particulares ante los expresados
funcionarios vy, si prestan mérito, fundar en ellas acusacién ante el
Senado.

e Requerir el auxilio de otras autoridades para el desarrollo de las
investigaciones que le competen, y comisionar para la practica de
pruebas cuando lo considere conveniente.

En esos tres dispositivos se hallan las pautas esenciales de la
responsabilidad politica.

7.1 Sujetos de responsabilidad

Segun los articulos 174 y 178 de la Constitucién colombiana, podran ser
acusados ante el Senado:

215



e El Presidente de la Republica o a quien haga sus veces,
e Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,

¢ Los Magistrados de la Corte Constitucional

¢ Los Magistrados y del Consejo de Estado,

¢ Los Miembros del Consejo Superior de la Judicatura,

e El Fiscal General de la Nacién,

e El Procurador General de la Nacion, y

e El Contralor General de la Republica.

Al respecto, es de percibir que en Colombia el juicio politico es un
instrumento de control constitucional que posee el Poder Legislativo respecto de
los demas Poderes -exclusivamente en cuanto a funcionarios de alta jerarquia-.

De eseinstrumento constitucional de control parlamentario, los diputadosy
senadores integrantes del Congreso de la Republica estan exceptuados de entre
los servidores publicos que pueden ser sometidos a enjuiciamiento politico.

A lo anterior, cabe apreciar que si bien los congresistas no pueden ser
sujetos de juicio politico, si pueden ser sometidos a procedimiento penal.

En efecto, el articulo 186 constitucional instituye que de los delitos que
cometan los congresistas conoceran como investigador y acusador la Fiscalia
General de la Nacidn, previa peticién de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de conformidad con la ley, a través del Fiscal General o su delegado
ante la Corte, y como juzgador en primera instancia la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, y en segunda instancia la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia.

Adicional alaresponsabilidad penal, los congresistas colombianos también
estansujetosalasnormasdisciplinarias contenidasen el reglamento respectivo. 3%

En otro orden de ideas, es trascendente mencionar que en Colombia, no
obstante su sistema presidencialista, el Presidente de la Republica se halla
incluido entre los funcionarios susceptibles de enjuiciamiento politico.

Ello, seguramente, porque su eventual destitucion es facilmente resuelta
en la asuncion del cargo por el Vicepresidente de la Republica.

Y es que en Colombia, la Constitucidon prevé un sistema de suplencia
y sustitucion del Presidente de la Republica a través de la figura del
Vicepresidente, el cual tiene el mismo periodo del Presidente y lo reemplaza

306Cabe destacar que los congresistas colombianos son inviolables por las opiniones y los
votos que emitan en el ejercicio del cargo, por lo que en ese aspecto no les puede ser exigida
responsabilidad alguna, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el reglamento
respectivo. Vid., el articulo 185 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia.
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en sus faltas temporales o absolutas, aun en el caso de que éstas se presenten
antes de su toma de posesion.

En las faltas temporales del Presidente, basta con que el Vicepresidente
tome posesion del cargo en la primera oportunidad, para que pueda ejercerlo
cuantas veces fuere necesario. 3%

En caso de falta absoluta del Presidente de la Republica, el Vicepresidente
asumira el cargo hasta el final del periodo. 3%

Loanterior adiferencia delo que ocurre en nuestro pais, donde no se cuenta
con un sistema 4gil de suplencia y sustitucion del Presidente de la Republica
y donde este servidor publico estd excluido de responsabilidad politica.

7. 2 Causas de responsabilidad

El texto constitucional colombiano prescinde de establecer un amplio
listado de causas de responsabilidad politica.
El articulo 175, numeral 2, sefala sélo dos causas de juicio politico:

e Cometer delitos en ejercicio de funciones, e
e Incurrir en indignidad por mala conducta

El propio articulo 175 distingue entre los delitos cometidos en ejercicio
de lafuncién publica, que son los que dan origen a la responsabilidad politica,
y los delitos comunes, que se exigen solamente ante la justicia ordinaria.

Los primeros competen al Senado, quien podrd imponer la pena de
destitucion del empleo, o la privacidon temporal o pérdida absoluta de los
derechos politicos. Ello sin perjuicio de que al procesado se le siga un juicio
criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen
responsable de infraccidon que merezca otra pena.

Los segundos se persiguen ante la justicia ordinaria, pero si los
funcionarios son de los que gozan de inmunidad, el Senado deberd declarar si
ha o no lugar a seguimiento de causay, en caso afirmativo, pondrda al acusado

307Vid., el articulo 202 de la Constitucion Politica de la Reptblica de Colombia.

308ES de apuntar que en caso de falta absoluta del Vicepresidente, el Congreso se reunira por
derecho propio, o por convocatoria del Presidente de la Republica, a fin de elegir a quien haya
de remplazarlo para el resto del periodo. Son faltas absolutas del Vicepresidente: su muerte,
su renuncia aceptada y la incapacidad fisica permanente reconocida por el Congreso. Vid., el
articulo 205 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia.
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a disposicion de la Corte Suprema.

A lo anterior, cabe destacar que, en términos del articulo 199 de la
Constitucién Politica de Colombia, el Presidente de la Republica, durante el
periodo para el que sea elegido, o quien se halle encargado de la Presidencia,
no podra ser perseguido ni juzgado por delitos, sino en virtud de acusacién
de la Cdmara de Representantes y cuando el Senado haya declarado que hay
lugar a formacion de causa.

7.3 Procedimiento en el juicio de responsabilidad

Elarticulo 178, numerales 3,4y 5, de la Constitucién colombiana asigna a
la Cdmara de Representantes la atribucidén especial de acusar ante el Senado,
cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la Republica o a
quien haga sus veces, a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, a los Miembros del Consejo
Superior de la Judicatura, al Fiscal General de la Nacidn, al Procurador General
de la Nacion y al Contralor General de la Republica. Asimismo, le asigna la
atribucién de conocer de las denuncias y quejas que ante ella se presenten
por el Fiscal General de la Nacion o por los particulares y, si prestan mérito,
fundar en ellas acusacion ante el Senado.

En concordancia, el articulo 174 constitucional dispone que corresponde al
Senado conocer de las acusaciones que formule la Cdmara de Representantes
contra los referidos funcionarios, aunque hubieren cesado en el ejercicio de
Sus cargos, en cuyo caso, conocera por hechos u omisiones ocurridos en
el desempeiio de los mismos.

Ahora bien, los detalles del procedimiento de responsabilidad
politica se hallan insertos en la Ley 5 de 1992 —de 17 de junio-, por la
cual se expide el Reglamento del Congreso, el Senado y la Cdmara de
Representantes de Colombia. 3%

En esa Ley, en el apartado de Disposiciones Preliminares, el articulo 6,
numeral 4, previene la facultad del Congreso para desempeiiar la funcién
judicial de juzgar excepcionalmente a los altos funcionarios del Estado por
responsabilidad politica.

Luego, en el articulo 120, se indica que se requiere mayoria calificada
de dos tercios de los asistentes en la sentencia definitiva pronunciada en
sesion publica por el Senado, al acometer la instruccién de los procesos en las

399yid., Diario Oficial No. 40.483, de 18 de junio de 1992
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acusaciones que formule la Cdmara de Representantes contra el Presidente
de la Republica o quien haga sus veces, los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, los miembros
del Consejo Superior de la Judicaturay el Fiscal General de la Nacion, aunque
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos.

Mas adelante, en el Titulo IV, denominado “De las Disposiciones
Especiales del Senado de la Republica”, Capitulo |, “De las Atribuciones
del Senado”, en el articulo 313, numeral 11, reproduce el articulo 174
constitucional, al disponer:

ARTICULO 313. ATRIBUCIONES ESPECIALES. Son atribuciones especiales
del Senado de la Republica:

11. Conocer de las acusaciones que formule la Cdmara de Representantes
contra el Presidente de la Republica o quien haga sus veces, los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, los miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal
General de la Nacion, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos.
En este caso conocerd por hechos u omisiones ocurridos en el desempefio
de los mismos.

A continuacién, en el Capitulo IV, regula el procedimiento “Del
Juzgamiento de Altos Funcionarios”.

Para ello, el Capitulo IV se divide en dos Secciones:

e Laprimera, concerniente a la Comisién de Instruccién.
e Lasegunda, tocante al Juicio Especial.

Del desarrollo de esas Secciones nos ocuparemos a continuacion.
7.3.1 Comision de Instruccién

En la Seccion | se indica cual es la conformacién de la Comision de
Instruccidn, y cuales sus funciones.

Al respecto, se indica que la Comisidn de Instruccion estara conformada
por siete miembros, elegidos por el sistema del cuociente electoral, los cuales
deberan acreditar la calidad de abogados, con titulo universitario, o haber
pertenecido a la misma Comisidn y tener conocimientos preferentemente
en las disciplinas penales.3°

310Vid., el articulo 327 de la Ley 5 de 1992.
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Asimismo, se sefala que la Comisién de Instruccion debe cumplir dos
funciones:31

Presentar un informe motivado con el proyecto de resolucion que
deba adoptarse cuando la Cdmara de Representantes formule
acusacién ante el Senado en uso de las atribuciones consagradas en
el articulo 178, numeral 32. de la Constitucién Politica.

Instruir el proceso correspondiente, si fuere el caso.

7.3.2 Juicio Especial

Enla Seccidn Il se establece el orden en que se desarrolla juicio especial,
el cual se describe de la siguiente manera:

DENUNCIA CONTRA ALTOS FUNCIONARIOQS. La denuncia o la queja
gue se formule contra el Presidente de la Republica o quien haga sus
veces, el Magistrado de la Corte Constitucional o de la Corte Suprema
de Justicia, el miembro del Consejo Superior de la Judicatura, el
Magistrado del Consejo de Estado o el Fiscal General de la Nacidn,
por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, por indignidad,
por mala conducta o por delitos comunes, se presentara por escrito
acompafado de las pruebas que tenga el denunciante o de larelacién
de las pruebas que deban practicarse y que respaldan la denuncia
o queja.’?

PRESENTACION PERSONAL DE LA DENUNCIA. La denuncia o queja
se presentara personalmente por el denunciante ante la Comisién
de Investigacion y Acusacion.’?

REPARTO Y RATIFICACION DE QUEJA. El Presidente de la Comisidn
de Investigacién y Acusacion, dentro de los dos dias siguientes,
repartird la denuncia o queja entre los representantes que
integran la Comisién, pudiendo designar hasta tres Representantes
investigadores para un asunto determinado. En tal caso designard a
uno de ellos coordinador.

31pid., el articulo 328 de la Ley 5 de 1992.
3121id., el articulo 329 de la Ley 5 de 1992.
313Vid., el articulo 330 de la Ley 5 de 1992
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El Representante-Investigador o Representantes investigadores, dentro
de los dos dias siguientes, citaran al denunciante o quejoso para que se
ratifique bajo juramento.’!

e APERTURA DE LA INVESTIGACION. El representante- Investigador,
ordenara y practicard las pruebas conducentes al esclarecimiento
de los hechos, las circunstancias en que ocurrieron y a descubrir a
los autores o participes que hubieren infringido la ley.

Cuando la investigacion se refiera al Presidente de la Republica el
expediente sera publico.

Las deliberaciones de la Comisién de Investigacidn y Acusaciones, asi
como las Plenarias de la Camara seran igualmente publicas.

La ordenacién y diligencias de practica de pruebas seguirdn las normas
del Cdédigo de Procedimiento Penal.

En esas investigaciones no podran trasladarse testimonios con reserva
de identidad.

Sin embargo, salvo en lo referente al Presidente de la Republica, se
mantendra la reserva sobre las piezas procesales de actuaciones en curso
que por solicitud del Representante Investigador hubieren sido trasladadas al
proceso que se sigue ante la Cdmara de Representantes, cuando a juicio del
funcionario competente obligado a remitirlas, su publicidad pueda desviar o
entorpecer la actuacion o el éxito de otra investigacion en curso.’'®

e AUXILIARES EN LA INVESTIGACION. El Representante- Investigador,
en el ejercicio de su funcién, podra solicitar la cooperacién de los
miembros de la Policia Judicial, del cuerpo técnico de investigacion
de la Fiscalia General de la Nacién y de las demas autoridades que
ejerzan funciones de esa indole.

También podra comisionar a Magistrados de las Salas Penales de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y a los Jueces para la practica de
pruebas, cuando lo estime conveniente, asi como a los investigadores de la
Fiscalia General de la Nacion.

314Vid., el articulo 331 de la Ley 5 de 1992; asimismo, Vid., el articulo lo. de la Ley 273 de
1996.

315Vid., el articulo 332 de la Ley 5 de 1992; el articulo 183 de la Ley 270 de 1996, y el articulo
20. de la Ley 273 de 1996.
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En la investigacion de delitos comunes tendrd las mismas atribuciones,
facultades y deberes que los Agentes de la Fiscalia General de la Nacidn.31¢

¢ INDICIO GRAVE - INDAGATORIA. Cuando en la investigacidn exista
por lo menos un indicio grave de que el denunciado es autor o
participe del hecho que se investiga, el Representante-Investigador
lo citard para que dentro de los dos dias siguientes comparezca a
rendir indagatoria.

Si fuere capturado en flagrancia, se le dejara en libertad y citard en la
forma antes mencionada.

Si no compareciere se le emplazara, designara defensor de oficio y se
continuara la actuacién .’V

e DEFENSOR. El denunciado tendra derecho de nombrar defensor a
partir del auto de apertura de la investigacion.

Si no lo hiciere, debera nombrarlo al momento de la indagatoria.
Si en ese momento no lo hiciere, se le nombrara defensor de oficio.3®

e PRUEBAS. El defensor y el denunciado tienen derecho de presentar
pruebas, de solicitar la practica de pruebas y de controvertir, durante
la investigacion, las pruebas aportadas en su contra.’®

¢ PRINCIPIO DE LIBERTAD DEL PROCESADO. Durante la investigacion
rige el principio de libertad del procesado.

Por eso no hay lugar a proferir medida de aseguramiento alguna contra él.32°

e RECURSO DE APELACION. El auto por el cual se niega al procesado o
a su defensor la practica de alguna prueba durante la investigacién,
podra ser apelado ante la Comision de Acusacion en pleno.

En sesidn plenaria, la Comisién de Acusacidn decidira sobre el recurso
dentro de los cinco dias siguientes al recibo del expediente. La decisidon se
316pid., el articulo 333 de la Ley 5 de 1992.
317id., el articulo 334 de la Ley 5 de 1992.
318pid, el articulo 335 de la Ley 5 de 1992.

39%d., el articulo 336 de la Ley 5 de 1992.
320pid., el articulo 337 de la Ley 5 de 1992.
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adoptara por una mayoria simple.3*

e TERMINO PARA LA INVESTIGACION. El término para la realizacién de
la investigacion es de treinta dias.

Pero, cuando se trate de delitos conexos o sean dos o mas los procesados,
el término sera de sesenta dias.

La cesacién de procedimiento, en los términos y causales del Cddigo
de Procedimiento Penal colombiano, procedera en cualquier momento del
proceso. El expediente se archivara.3??

e CIERRE DE LA INVESTIGACION. Agotada la investigacién o vencido el

término legal para realizarla, el Representante-Investigador dictara
auto declarandola cerrada.

En ese mismo auto, contra el que no procede recurso alguno, se ordenara
dar traslado por el término de diez dias al defensor para que presente sus
puntos de vista sobre el mérito de la investigacién.??

e ACUSACION O PRECLUSION DE LA INVESTIGACION. Vencido el
término del traslado el Representante-Investigador, dentro de los
diez dias siguientes, presentara al Presidente de la Comisién de
Investigacion y Acusacidn el proyecto de resolucion de acusacion o
de preclusién de la investigacion.

Los requisitos sustanciales y formales de esas dos formas de calificacidn,
seran los exigidos por el Codigo de Procedimiento Penal colombiano.3?

e DECISION SOBRE RESOLUCION CALIFICADORA. Recibido el proyecto
de resolucién calificadora, la Comisién de Investigacidn y Acusacion
se reunira dentro de los cinco dias siguientesy estudiara y decidira si
aprueba o no el proyecto presentado. Si fuere rechazado, designara
a un nuevo representante para que elabore la resolucidon de acuerdo

3211id., el articulo 338 de la Ley 5 de 1992
32)id., el articulo 339 de la Ley 5 de 1992.
33Vid., el articulo 340 de la Ley 5 de 1992.
324)id., el articulo 341 de la Ley 5 de 1992.
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con lo aceptado por la Comision.’®
CONSECUENCIA DEL PROYECTO DE RESOLUCION CALIFICATORIA.
Al dia siguiente de la aprobacidn del proyecto de Resolucién, el
Presidente de la Comisidn enviard el asunto al Presidente de la
Cédmara, a fin de que la Plenaria de esta Corporacién, avoque el
conocimiento en forma inmediata.

La Camara se reunira en pleno dentro de los cinco dias siguientes para
estudiar, modificar y decidir en el término de quince dias sobre el proyecto
aprobado por la Comisién.

Si la Cdmara de Representantes aprueba la Resolucién de preclusién de
investigacion, se archivara el expediente.

En caso contrario, designard una Comision de su seno para que elabore,
en el término de cinco dias, el proyecto de Resolucion de Acusacion.3

COMISION DE INSTRUCCION. Si la Cdmara de Representantes
aprobare la resolucion de acusacién, el Presidente, dentro de los dos
dias siguientes, enviara el expediente al Presidente de la Comisién
de Instruccion del Senado.

El Senado, dentro de los dos dias siguientes repartird el asunto, por
sorteo, entre los Senadores integrantes de la Comision.
A quien corresponda en reparto se le denominara Senador-Instructor.3?

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA ACUSACION. El Senador-
Instructor estudiara el asunto y presentard un proyecto de resolucién
admitiendo o rechazando la acusacién. En el caso de proyecto de
rechazo, debera proponer la cesacidon de procedimiento.

El proyecto se presentara a la Comisién de Instruccion la cual dentro
de los dos dias siguientes, se reunira para decidir si acepta o no el proyecto
presentado por el ponente. 328

323Vid., el articulo 342 de la Ley 5 de 1992.
32634, el articulo 30. de la Ley 273 de 1996, que derogd el 343 de la Ley 5 de 1992.

327

Vid., el articulo 344 de la Ley 5 de 1992.

328Vid., el articulo 345 de la Ley 5 de 1992.
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e DECISION DE LA COMISION DE INSTRUCCION. Si la Comision decidiera
aceptar la cesacién de procedimiento, archivara el asunto.

Sila Comisién aceptare la acusacion, dentro de los dos dias siguientes se
remitira el expediente al Presidente del Senado para que dentro de los cinco
dias posteriores el Senado en pleno estudie y decida sobre esa admisién de
la acusacidn.’®

e INICIACION DEL JUICIO. Admitida la acusacién o revocada por via de
apelacién la cesacién de procedimiento proferida por la Comisién
de Instruccion, se inicia el juzgamiento.

Inmediatamente, el acusado que esté desempefiando funciones publicas

quedara suspenso de su empleo.

Si la acusacidn se refiere a delitos comunes, se citard al acusado y se le
pondra a disposicion de la Corte Suprema de Justicia, junto con el expediente.

Si la resolucién de acusacién fuere por hechos cometidos en el ejercicio
de funciones publicas o en relacidn con las mismas, el Senado senalara fecha
para la celebracién de audiencia publica.

Esa resolucion se comunicard a la Cdmara de Representantes y se
notificara personalmente al acusador y al acusado, haciendo saber a éste el
derecho que tiene de nombrar un defensor.

La audiencia se celebrara aunque a ella no concurriere el acusado.

Si no fuere posible la notificacion personal se hard por estado.

Serd acusador el Representante-ponente de la decision de la Comisidon
de Investigacion y Acusacién.°

e FECHA PARA LA AUDIENCIA. El dia sefalado para la celebracidn de
la audiencia publica no podra ser antes de veinte dias ni después de
sesenta dias, contados a partir de la fecha de sefialamiento.3%!

e PRACTICA DE PRUEBAS EN AUDIENCIA. Mientras se celebra la
audiencia publica, la Comisién del Senado podra ordenar la practica
de las pruebas que considere conducentes y decretara las que las
partes soliciten.33?

3Vid., el articulo 346 de la Ley 5 de 1992.
330354, el articulo 347 de la Ley 5 de 1992; asimismo, Vid., el 4o. de la Ley 273 de 1996.
31pid., el articulo 348 de la Ley 5 de 1992.
332pid., el articulo 349 de la Ley 5 de 1992.
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e CONDUCENCIA DE LA PRUEBA. Cuando la Comisidn Instructora niegue
alguna de las pruebas que las partes soliciten, podran éstas concurrir
al Senado para que se resuelva si deben o no practicarse.3*

e RECUSACION DE SENADORES. Hasta el dia en que se inicie la
audiencia publica podran las partes proponer las recusaciones contra
los Senadores.

Los Senadores no son recusables sino por las causales de impedimento
previstas en el Cadigo de Procedimiento Penal.3*

«DECISION SOBRE LAS RECUSACIONES. Corresponde al Senado decidir
sobre las recusaciones propuestas para cuya prueba se concederd, a
la parte interesada, el término de seis dias.

Si la actuacion se instruyere por una Comisién, ante ésta se ventilard el
incidente.

Concluido el término previsto, la Comisién trasladara el asunto al Senado
para que resuelva.®

e LACAMARA COMO FISCAL. En las actuaciones que adelante la Cdmara
de Representantes contra altos funcionarios del Estado ejercera
funciones de Fiscal.?%

e DECLARACION DE TESTIGOS. Los testigos rendiran sus declaraciones
ante el Senado o su Presidente, si asi lo dispusiere la Corporacién
cuando se haya reservado la instruccién, o ante la Comision
Instructora que se haya designado.’

e DIRECCION DE LA ACTUACION. Las 6rdenes para hacer comparecer
a los testigos, o para que se den los documentos o copias que se
soliciten, las darda el Senado, cuando se haya reservado la instruccién
de la actuacién.

Cuando la actuacién se instruyere por Comisién, ella expedird dichas
ordenes por medio del Secretario del Senado.*®
333id., el articulo 350 de la Ley 5 de 1992.
34pid., el articulo 351 de la Ley 5 de 1992.
35id., el articulo 352 de la Ley 5 de 1992.
36piq., el articulo 353 de la Ley 5 de 1992.
37id., el articulo 354 de la Ley 5 de 1992.
38id., el articulo 355 de la Ley 5 de 1992.
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e APLAZAMIENTO DE LA AUDIENCIA. Si las pruebas no pudieren
practicarse por circunstancia ocurrida, ajena a quien las hubiere
solicitado oportunamente, podra el Senado, a peticion de la misma
parte, sefalar nueva fecha para la celebracion de la audiencia publica
gue no podra exceder de veinte dias.®°

e OPORTUNIDAD PARA ALEGAR. Antes de la celebracidn de la audiencia
publica se entregara a las partes copia de la actuacidon, para que
formulen sus alegatos en el término de quince dias.?*°

e CELEBRACION DE LA AUDIENCIA. Llegados el dia y la hora para la
celebracién de la audiencia, el Senado dara inicio a la misma con la
lectura de las piezas de la actuacién que los Senadores o las partes
soliciten.3%

e INTERROGATORIO AL ACUSADO. Los Senadores podran interrogar
al acusado sobre las cuestiones relacionadas con la actuacion.

Acto seguido, se concedera la palabra al acusador, al acusado y a su
defensor, quienes podran intervenir hasta dos veces, en el mismo orden, en
el desarrollo del debate.?*

e SESION PRIVADA Y CUESTIONARIO. Concluidas las intervenciones
antes mencionadas, se retiraran del recinto del Senado el acusador,
el acusado y su defensor y se dard comienzo al debate, durante el
cual cualquier Senador podra solicitar la lectura de la actuacion y de
las piezas que considere convenientes.

Aliniciarse la sesidn privada, el Presidente del Senado sometera al estudio
de los Senadores un cuestionario acerca de la responsabilidad del acusado
por el cargo o cargos formulados en la resolucion de acusacion.

Si la resolucion de acusacidn contiene varios cargos, para cada uno de
ellos se formularan cuestionarios separados.3*?

« DECISION DEL SENADO. Adoptada la decisién del Senado por la mayoria
de votos que establece el articulo 175, numeral 4 de la Constituciéon
Politica colombiana (dos tercios de los votos de los presentes), se

339id., el articulo 356 de la Ley 5 de 1992.
340y . el articulo 357 de la Ley 5 de 1992.

31 pid., el articulo 358 de la Ley 5 de 1992.
32pid., el articulo 359 de la Ley 5 de 1992.
33Vid., el articulo 360 de la Ley 5 de 1992.
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continuara la sesién publica para dar a conocer la decision, y se
pasara la actuacién a la Comisién que lo instruyé para que redacte el
proyecto de sentencia, de conformidad con las respuestas dadas a los
cuestionarios, en un término improrrogable de quince dias.?*

¢ PROYECTO DE SENTENCIA. Vencido el plazo antes sefalado, la Comisidn
presentard su proyecto de sentencia al Senado para que la discuta y
vote.

Si el proyecto ponencia no fuere satisfactorio para el Senado, y no fuere
posible modificarlo en la sesién, podra elegirse una nueva Comisién para
qgue elabore el proyecto de sentencia en un término que no podrd exceder
de quince dias.

Presentado el proyecto por la nueva Comision, el Senado lo someterd a
su consideracidn aprobandolo o improbandolo.3%

e ADOPCION DE LA SENTENCIA. Adoptada la sentencia, serad firmada
por el Presidente y Secretario del Senado, asimismo, serd agregada
a la actuacién. Copia de la misma serd enviada a la Camara de
Representantes y a la Rama Ejecutiva para los fines legales.34

e INTERVENCION DE LA PROCURADURIA. El Procurador General de la
Nacidn, por si o por medio de sus delegados y agentes, podrd intervenir
en este proceso para cumplir las funciones sefialadas en el numeral
7 del articulo 277 de la Constitucion.?” No tendra, sin embargo,
facultades de sujeto procesal.3#®

e EJECUCION DE LA SENTENCIA. La ejecucidn de la sentencia condenatoria
o destitucidon del empleo se hara comunicdndola a quien tiene la
competencia para nombrar o destituir, a fin de que la cumpla.

34yid., el articulo 361 de la Ley 5 de 1992.
35Vid., el articulo 362 de la Ley 5 de 1992.
346yid., el articulo 363 de la Ley 5 de 1992.
347E] articulo 277, numeral 7, de la Constitucién colombiana indica:

ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus
delegados y agentes, tendra las siguientes funciones:

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas,
cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico,
o de los derechos y garantias fundamentales.

38Vid., el articulo 364 de la Ley 5 de 1992.
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La condena a la privaciéon temporal o pérdida absoluta de los derechos
politicos, se ejecutara comunicandola al Registrador Nacional del Estado Civil
a fin de que la cumpla.?®

e REMISION A OTROS ESTATUTOS. Todo vacio procedimental de la Ley 5
de 1992 es suplido por las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Penal colombiano.

Alo anterior, es de advertir que en términos de la legislacién colombiana
tanto los delitos comunes como los hechos cometidos en el ejercicio de
funciones publicas o en relacién con las mismas, sigue la misma secuela del
procedimiento especial, en toda la etapa de investigacién, hasta el cierre de
la misma, la cual es competencia de la Cdmara de Representantes, y hasta
la parte en que se inicia el juzgamiento.

De ese modo, sila acusacién de la CdAmara de Representantes se refiere a
delitos comunes, se citara al acusado y se le pondra a disposicion de la Corte
Suprema de Justicia, junto con el expediente.

Pero si la resolucion de acusacién fuere por hechos cometidos en el
ejercicio de funciones publicas o en relacién con las mismas, el Senado
sefialara fecha para la celebracién de audiencia publica.

Ello a diferencia de lo que ocurre en nuestro pais, donde los
procedimientos de juicio politico y de declaracion de procedencia marchan
separadamente.

Asimismo, es de destacar que la Cdmara de Representantes colombiana
realiza una funcién de investigacién y, en su caso, acusacion, correspondiendo
al Senado la instruccidn del procedimiento.

Eso a diferencia de lo que sucede en nuestro sistema juridico, donde la
instruccion es parte de las funciones de la Cdmara de Diputados.

Del mismo modo, es de resaltar la posibilidad en el régimen colombiano
deinterposicién del recurso de apelacion, contra el auto por el cual se niega al
procesado o a su defensor la practica de alguna prueba durante la investigacion.

Ello a diferencia de lo que sucede en nuestro pais, donde no se prevé la
posibilidad de recurso alguno.

Por ultimo, es de observar que una vez iniciado el juicio ante el Senado, el
acusado que esté desempenando funciones publicas quedard inmediatamente
suspenso de su empleo.

Eso en contraste con lo que acontece en nuestro pais, donde el servidor

39Vid., el articulo 365 de la Ley 5 de 1992.
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publico se mantiene intocado mientras se desarrolla el procedimiento de
responsabilidad politica.

7.4 Sancion

La sancidn aplicable por responsabilidad politica radica en la destitucidn
del empleo, comunicandola a quien tiene la competencia para nombrar o
destituir, a fin de que la cumpla. También consiste en la privacién temporal
o pérdida absoluta de los derechos politicos. En relacidon con esta ultima
sancion, es de mencionar que es mas severa que la simple inhabilitacién para
desempeiiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza
en el servicio publico, prevista en nuestro ordenamiento juridico, pues abarca
puede abarcar la pérdida absoluta de todos los derechos politicos.

Finalmente, es de apuntar que, lo mismo que en nuestro pais, la
imposicidn de sanciones politicas no excluye el juicio penal por las infracciones
de esta naturaleza que, en los términos de las leyes penales, hubiera incurrido
el funcionario publico.

8. El ENJUICIAMIENTO POLITICO EN ECUADOR 35°

La Constituciéon Politica de Ecuador, en su Titulo VI, “De la Funcion
Legislativa”, Capitulo |, “Del Congreso Nacional”, norma la responsabilidad
politica.

Para esos efectos, el numeral 9 del articulo 130 constitucional establece
el debery la atribucion del Congreso Nacional para proceder al enjuiciamiento
politico del Presidente y Vicepresidente de la Republica, de los ministros
de Estado, del Contralor General y Procurador del Estado, del Defensor del
Pueblo, del Ministro Fiscal General; de los superintendentes, de los vocales
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral.

El citado precepto dispone que puedan pedir el juicio politico al menos
una cuarta parte de los integrantes del Congreso Nacional. 3%

350E] Ecuador es un estado social de derecho, soberano, unitario, independiente, democratico,
pluricultural y multiétnico. Su gobierno es republicano, presidencial, electivo, representativo,
responsable, alternativo, participativo y de administracion descentralizada. La soberania radi-
caen el pueblo, cuya voluntad es la base de la autoridad, que ejerce a través de los 6rganos del
poder publico y de los medios democraticos previstos en esta Constitucion. Vid., el articulo 1
de la Constitucion Politica de Ecuador de 1998.

331para considerar el porcentaje del diez por ciento, es de tener en cuenta que la Constitucion
Politica de Ecuador establece que el Congreso Nacional estara integrado por diputados que
seran elegidos por cada provincia en nimero de dos, y uno mas por cada doscientos mil ha-
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Del mismo modo, sefiala el plazo en el cual puede pedirse el
enjuiciamiento, a saber: durante el periodo en que el funcionario ejerce el
cargo y hasta un afio después de terminadas sus funciones. 35

Respecto del Presidente y Vicepresidente de la Republica, instituye que
solo podran ser enjuiciados politicamente por la comisidon de delitos contra
la seguridad del Estado o por delitos de concusion, cohecho, peculado y
enriguecimiento ilicito, y su censura y destitucion sdlo podra resolverse con
el voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso.
El precepto aclara que no serd necesario enjuiciamiento penal para iniciar
el proceso politico.

En cuanto a los demas funcionarios, ordena que puedan ser enjuiciados
politicamente por infracciones constitucionales o legales, cometidas en el
desempeiio del cargo. En este caso, el Congreso podra censurarlos en el caso
de declaratoria de culpabilidad, por mayoria de sus integrantes.

Indica también que la censura producira la inmediata destitucién del
funcionario, salvo en el caso de los ministros de estado, cuya permanencia
en el cargo corresponderd decidir al Presidente de la Republica.

La norma es omisa en establecer la sancién de inhabilitacion para
desempefiar cargos publicos, como parte de la sancién derivada del
enjuiciamiento politico, limitdndose a disponer la destitucion del cargo.

En su parte final, el precepto instaura que si de la censura se derivaren
indicios de responsabilidad penal del funcionario, se dispondra que el asunto
pase a conocimiento del juez competente. 353

Alo anterior, es de advertir que la Constitucion ecuatoriana no cuenta con
un Titulo o Capitulo destinado a las responsabilidades de los servidores publicos.

Sin embargo, posee una regla que ordena que no habrd dignatario,
autoridad, funcionario ni servidor publico exento de responsabilidades por
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones
(articulo 120, parrafo primero).

Ademas, sefiala que el ejercicio de dignidades y funciones publicas

bitantes o fraccion que pase de ciento cincuenta mil. El nimero de habitantes que servira de
base para la eleccion serd el establecido por el ultimo censo nacional de poblacion, que debera
realizarse cada diez afios (articulo 126).

332Dicho plazo es igual al que establece el parrafo primero del articulo 114 de nuestra Con-
stitucion Federal.

33Ello significa que resuelta la acusacion politica en el 6rgano legislativo pasara el asunto a
los jueces competentes. Esto ocurre siempre que haya indicios de que ademas de la respon-
sabilidad politica puede existir responsabilidad penal. Vid., Salgado Pesantes, Hernan, Op.
Cit., p.391.

231



constituye un servicio a la colectividad, que exigira capacidad, honestidad y
eficiencia (articulo 120, parrafo segundo).

Por lo demas, es escrupulosa en diferenciar los tipos de responsabilidad en
que puede incurrir cualquier funcionario publico en el desempefio de su cargo,
a saber: responsabilidad administrativa, civil y penal, ademas de la politica.

Asi lo deja ver en el articulo 121, cuyo texto es el siguiente:

Art. 121.- Las normas para establecer la responsabilidad administrativa,
civil y penal por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos
publicos, se aplicardn a los dignatarios, funcionarios y servidores de los
organismos e instituciones del Estado.

Los dignatarios elegidos por votacion popular, los delegados o
representantes a los cuerpos colegiados de las instituciones del Estado
y los funcionarios y servidores publicos en general, estardn sujetos a las
sanciones establecidas por comision de delitos de peculado, cohecho,
concusion y enriquecimiento ilicito. La accion para perseguirlos y las penas
correspondientes serdn imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se
iniciardn y continuardn aun en ausencia de los acusados. Estas normas
también se aplicardn a quienes participen en estos delitos, aunque no tengan
las calidades antes sefialadas; ellos serdn sancionados de acuerdo con su
grado de responsabilidad.

Asi, de modo adicional, el Cédigo Supremo de Ecuador reserva para los
altos funcionarios publicos la responsabilidad politica, igual que sucede en
nuestro pais, que registra otras responsabilidades en las que se puede incurrir
el servidor publico.

8.1 Sujetos de responsabilidad

La Constitucion de Ecuador establece como sujetos de enjuiciamiento
politico a los siguientes funcionarios superiores (parrafo primero del numeral
9 del articulo 130):

e El Presidente y Vicepresidente de la Republica,
e El Vicepresidente de la Republica

¢ Los ministros de Estado,

e El Contralor General del Estado

e El Procurador del Estado,

¢ El Defensor del Pueblo,

¢ El Ministro Fiscal General, y
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¢ Los superintendentes, de los vocales del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Supremo Electoral,

El catdlogo es exhaustivo; no podra agregarse ningun otro alto
funcionario, sin importar su alta jerarquia ni su origen de eleccién popular,
o de designacién por un érgano del Estado. %4

De ese listado, el jurista Herndn Salgado Pesantes hace notar que no
constan los magistrados de la Corte Suprema de Justicia ecuatoriana, a
quienes —dice- se les excluyd del juicio politico con el propdsito de impedir
que estén sometidos a cualquier tipo de coaccidn indebida —incluso por parte
de los congresistas- y pueda interferirse en la administraciéon de justicia.
Esta cuestion —explica Salgado Pesantes - fue debatida en la asamblea
constituyente de 1998. 3°

De ese listado, es de observar que no figuran los integrantes del Congreso
Nacional. De modo que los legisladores también estdn exceptuados de
juicio politico. Esta nota evidencia que el juicio politico en Ecuador es
un instrumento de control parlamentario del Congreso, respecto de los
funcionarios superiores del Estado, con la salvedad de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, quienes quedan ajenos a ese control politico.

También es de observar que en Ecuador el Presidente de la Republica si
forma parte de lalista de funcionarios que pueden ser sometidos ajuicio politico.

34bidem., p. 396.

335Hernan Salgado Pesantes revela que sobre la exclusion de juicio politico a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia ecuatoriana se present6 una demanda de
inconstitucionalidad, alegando que la asamblea constituyente no aprobo en segundo debate la
referida exclusion y que esa modificacion la hizo la comision a cuyo cargo estuvo la redaccion
final de los textos. El Tribunal Constitucional, en su resolucién, aceptd parcialmente la
demanda y suspendié “los efectos del acto legislativo realizado por la Asamblea Nacional,
constante en el primer inciso del numeral 9 del articulo 130 de la Constitucion, aprobada por
la Asamblea Nacional el 5 de abril de 1998 [...]".

Afade el citado autor que el Tribunal Constitucional cometié un error; en la hip6tesis de que
la exclusion de los magistrados de la Corte Suprema no se hizo en el segundo debate, los
constituyentes se reunieron solemnemente después, el 5 de abril de 1998 —como sefiala la
misma resolucion- y aprobaron el texto tal como fue presentado y, por tanto, convalidaron
cualquier inclusion u omisién; pero, sobre todo, mal podia un poder constituido, como el
organo de control constitucional —explica Salgado Pesantes-, juzgar los actos del poder
constituyente, que fue la Asamblea Nacional.

Muy diferente seria —dice el mencionado autor- una demanda de inconstitucionalidad contra el
Congreso Nacional (poder constituido), por no haber observado el procedimiento que manda
la Constitucion al realizar las reformas constitucionales. /dem.
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Ello es significativo, si consideramos que en ese pais rige un sistema
presidencialista, donde el Primer Mandatario es electo directamente por el
pueblo, no por designacién del Congreso, y su cargo tiene una importancia
especial en comparacion con el régimen parlamentario, y no obstante ello se le
puede exigir responsabilidad politica, con las consecuencias que eso implica.

Por otra parte, es de advertir que toda vez que el control parlamentario
tiene que ver con el desempefio del cargo publico, la Constitucion ecuatoriana
—lo mismo que la nuestra- es precisa en establecer que el juicio politico pueda
llevarse a cabo durante el periodo en que el servidor publico ejerza el encargo,
e incluso dentro de un afio después de terminada la funcién.

Sobre esa circunstancia, Salgado Pesantes considera que en ese un punto
se recoge la tradicion que constituyo el juicio de residencia durante la época
colonial contra los altos funcionarios enviados por Espafia para el gobierno de
los virreinatos, capitanias y reales audiencias en tierras de América. Asimismo,
medita que el que se pueda entablar el juicio politico en un periodo posterior
de terminadas las funciones del servidor publico, tiene su razén de ser en
gue muchas veces el ejercicio del poder permite evadir los controles, porque
se dispone de medios para ello, por lo que fue necesario extender el tiempo
en que se pueda practicar ese control a una época en que el funcionario ya
no cuenta con ese poder.®

8.2 Causales de responsabilidad

El numeral 9 del articulo 130 constitucional de la Carta Magna de Ecuador
distingue entre los motivos de responsabilidad politica propios del Presidente
y del Vicepresidente de la Republica, y los que atafien a los demas altos
funcionarios publicos.

Del Presidente y Vicepresidente de la Republica, el precepto constitucional
dispone que sdélo puedan ser enjuiciados politicamente por:

¢ La comisién de delitos contra la seguridad del Estado, o
e Por delitos de concusién, cohecho, peculado y enriquecimiento

ilicito.

En cuanto a los ministros de Estado, el Contralor General y el
Procurador del Estado, el Defensor del Pueblo, el Ministro Fiscal General y

301dem.
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los superintendentes, los vocales del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo Electoral, se establece que puedan ser enjuiciados Unicamente por:

¢ Infracciones constitucionales o legales, cometidas en el desempefio
del cargo.

Cabe destacar que el autor Salgado Pesantes reflexiona que con
anterioridad a la Constitucion vigente habia una imprecision y vaguedad
extremas en el punto de los actos u omisiones generadores de juicio politico,
porque, siguiendo el modelo constitucional norteamericano, se habian
establecido para el Presidente las causales de traicidn a la Patria, cuestion
que no muy comun, la de cohecho, “o cualquiera otra infraccién que afectare
gravemente al honor nacional”. Esta ultima causal resultaba demasiado
subjetiva e imprecisa, pues en ella los legisladores podian incluir cualquier
situacion que a su criterio afectara el honor nacional, incluso la violacién de
un reglamento, como en algiin momento se hizo con un Vicepresidente de
la Republica. Eso de “cualquiera otra infraccién [...]” era contradictorio con la
idea de limitar la responsabilidad politica del Presidente de la Republica, quien
no podia ser destituido como cualquier otro funcionario, por dos razones:
ser elegido en sufragio popular universal y por la importancia del cargo en el
sistema presidencial, no comparable con el parlamentario. En la actualidad
las causales de responsabilidad politica tienen mayor objetividad. %’

También medita el citado autor que la causal de violar la ley suprema
—asunto grave en un Estado democratico de Derecho— esta incluida dentro
de los delitos contra la seguridad del Estado, para lo cual —en este caso y en
otros- puede servir de guia el Cédigo Penal.?*®

En complemento, Salgado Pesantes manifiesta que en el régimen vigente
de Ecuador no es necesario que se pruebe judicialmente la comision de los
respectivos delitos, que estdan contemplados en el Cédigo Penal, para poder
proceder al enjuiciamiento politico. Ello es asi, porque en la actualidad
el numeral 9 del articulo 130 constitucional es explicito en sefialar que
no sera necesario el enjuiciamiento penal para poder iniciar el proceso
politico, y también establece que “Si de la censura se derivaren indicios de
responsabilidad penal del funcionario, se dispondrd que el asunto pase a
conocimiento del juez competente”.

357 1bid., pp. 397 y 398.
3381bid., p. 398.
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El citado autor afiade que para los demds funcionarios sujetos al juicio
politico, la normatividad vigente ha establecido de mejor manera el motivo
o causal del enjuiciamiento politico, ya que anteriormente se senalaba de
modo muy genérico la causal de comisidn de infracciones en el ejercicio del
cargo. En cambio la férmula actual, aunque sigue siendo general, al menos
es precisa en aclarar que se trata de infracciones de naturaleza constitucional
o la legal. 3%

Por ultimo, Salgado Pesantes analiza que un punto importante es
qgue la Constitucién de Ecuador siempre ha sefalado que las infracciones
de responsabilidad politica tengan que ver con el desempefio del cargo
del funcionario.>®

8.3 Procedimiento en el juicio politico

El numeral 9 del articulo 130 de la Constitucion ecuatoriana instaura el
deber y la atribucién del Congreso Nacional a proceder al enjuiciamiento
politico del Presidente y Vicepresidente de la Republica, de los ministros
de Estado, del Contralor General y Procurador del Estado, del Defensor del
Pueblo, del Ministro Fiscal General; de los superintendentes, de los vocales
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral.

En ese contexto, la Constitucion de Ecuador es nitida en asignar
competencia exclusiva al Congreso Nacional en materia de juicio politico.

Asimismo, es clara en establecer las pautas esenciales del juicio politico,
a saber: la determinacion de los funcionarios sujetos a él, la asignacién de
quiénes pueden pedir el juicio politico, en qué tiempo y por qué causales, y
cual es la votacidn necesaria para condenar al servidor publico.

En el punto de la votacion, tratdndose del Presidente y del Vicepresidente
de la Republica, requiere del voto de las dos terceras partes de los miembros
del Congreso (votacién especial o calificada).

En cambio, respecto de los demas funcionarios, el Congreso podra
censurarlos por mayoria de los integrantes del mismo.

Cabe observar que en un sistema unicameral como el ecuatoriano, donde
no existe un drgano que acuse y otro que actie como jurado de sentencia, a
diferencia de lo que ocurre en los regimenes bicamerales, el Congreso pleno
tiene el deber y la atribucién de proceder al enjuiciamiento politico.

3 1dem.

3601 dem.
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En ese sistema, es de destacar que no existe prohibicién para que
los diputados que presenten la solicitud de enjuiciamiento voten en el
procedimiento respectivo.

Ello a diferencia de lo que ocurre en nuestro pais, donde se prohibe que
los Diputados o Senadores que hubiesen presentado la imputacidn contra el
servidor publico o que hayan aceptado el cargo de defensor, aun cuando lo
renuncien después de haber comenzado a ejercer el cargo, participen votando
las resoluciones que se adopten. 3¢

En ese renglén, es de anotar que entre nosotros la denuncia de juicio
politico es una accién popular, de modo que la puede presentar cualquier
ciudadano, no necesariamente un legislador o un grupo de legisladores como
sucede en Ecuador.

En otro orden de ideas, es de considerar que si bien la Ley Suprema
ecuatoriana establece las reglas cardinales del enjuiciamiento politico, los
detalles del procedimiento obran enla Ley Organica de la Funcién Legislativa.3¢?

De esa Ley es de indicar que es deficiente en el tema del juicio politico,
pues no guarda concordia enteramente con la Constitucidn vigente.

Ello es asi, porque algunas de sus normas no corresponden ni en nimero
ni contenido al texto constitucional actual, sino a codificaciones anteriores a
la Constitucion vigente de 1998. 363

Con esa acotacion, haremos referencia al enjuiciamiento politico
en la Ley Orgénica de la Funcidn Legislativa, sefialando, en su caso, las
inconsistencias respectivas.

Para iniciar, es propicio referir que la Ley Orgdnica de la Funcién
Legislativa del Congreso ecuatoriano contiene un Titulo IV, denominado “De/
Control Politico”, el cual se divide en cuatro secciones, que van del articulo
78 al 104.

De esas secciones, la Primera se conforma por un solo articulo (el 78), el
cual indica que el Congreso Nacional ejercera su derecho al control politico

3610 a efecto de evitar que los referidos diputados y senadores se conviertan en juez y parte.

362 Vid., el articulo 131 de la Constitucion Politica de Ecuador:
Art. 131.- Para el cumplimiento de sus labores, el Congreso Nacional se regira por
la Constitucion, la Ley Orgdnica de la Funcion Legislativa, el Reglamento Interno
y el Cédigo de Etica. (El énfasis es nuestro).

303S0bre ese tema, Hernan Salgado Pesantes dice que es urgente que la Comision de Legis-
lacion y Codificacion del Congreso Nacional prepare un nuevo proyecto de Ley Organica de
la Funcion Legislativa, verdadero cuerpo normativo que contenga el derecho parlamentario
vigente en Ecuador. Vid., Salgado Pesantes, Hernan, Op. Cit., p. 399.
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59, literales e) y f) (el precepto
actual es el 130, numeral 9, de la Constitucidn Politica de la Republica de
Ecuador).

Luego, en la Seccidn Segunda, integrada por siete articulos (del 79
al 85), la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa alude a las solicitudes de
informacion que puede realizar cualquier legislador, a los funcionarios del
sector publico.

De particular interés resulta la Seccién Tercera, formada por seis articulos
(del 86 al 91), porque en ella se trata de la acusacion en el juicio politico.

Al respecto, en esa Seccidn se indican los siguientes pasos a seguir en
el juicio politico:

e Los legisladores ejercen su derecho a acusar a cualquiera de los
funcionarios sefalados en el articulo 59, literal f) (actualmente,
el articulo es el 130, numeral 9), de la Constitucién Politica de la
Republica, asi como al Presidente y Vicepresidente del Congreso
Nacional.3¢

¢ Laacusacion se presenta por escrito ante el Presidente del Congreso
Nacional.

La acusacion se referird a las acciones u omisiones atribuidas al
funcionario en el ejercicio de su cargo y calificadas como infracciones por el
o los legisladores interpelantes, que no podrd ser mds de uno por bloque de
los partidos politicos representados en el Congreso Nacional.

El o los legisladores podran adjuntar a su acusacion todas las pruebas
gue estimen pertinentes, sin perjuicio de solicitar o aportar otras durante el
proceso de acusacion.3¢>

e El Presidente del Congreso Nacional o quien lo subrogue,
obligatoriamente, luego de recibida la acusacién, sin mas tramite
y en un término no mayor a tres dias remitird la acusacién, con las
pruebas adjuntas, a la Comision de Fiscalizacion y Control Politico3®®

364Vid., el articulo 86 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
395)id., el articulo 87 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.

366Cabe mencionar que la Comision de Fiscalizacion y Control Politico tiene la mision de
intervenir en los tramites de fiscalizacion y enjuiciamientos politicos previstos en la Consti-
tucion Politica del Estado.
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y notificara con aquélla al funcionario acusado.3¢’

e LaComisidon de Fiscalizacién y Control Politico, en el término de cinco
dias remitira la acusaciény las pruebas actuadas para el conocimiento
del Congreso Nacional en pleno. 3¢®

¢ Durante el referido término de cinco dias, el acusado podra ejercer
su defensa ante la Comisién de Fiscalizacién y Control Politico, en
forma oral o escrita y, con igual derecho, actuaran el o los legisladores
acusadores.

La Comisién de Fiscalizacién y Control Politico, a peticién de parte, podra
conceder un término adicional de cinco dias para efectos de la actuacién de
todas las pruebas.

Vencido ese término, en cinco dias improrrogables se remitira todo lo
actuado al Presidente del Congreso. 3¢°

e Enloscinco dias posteriores al vencimiento del ultimo plazo indicado,
el o los legisladores acusadores podran plantear al Congreso la
mocidén de censura a través de la Presidencia.

Pero si vencido el término, el o los legisladores acusadores no realizan
el referido planteamiento, perderan el derecho a mocionar la censura y se
dard por concluido el enjuiciamiento politico. 37°

Ahora bien, luego del procedimiento de juicio politico, a que alude la
Seccidn Tercera, la Seccion Cuarta -constituida por los articulos del 92 al 96-
se ocupa de regular la etapa sobre la mociéon de censura de los funcionarios
sujetos al juicio politico, salvo el caso del Presidente y Vicepresidente de la
Republica, de quienes se ocupa la Seccién Quinta.

La referida Secciéon Cuarta establece la siguiente secuela del
procedimiento:

¢ Planteadala mocién de censura el Presidente del Congreso Nacional
o quien le subrogue sefialard la fecha y hora de la sesién en que se

37Vid., el articulo 88 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
381id., el articulo 89 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
39Vid., el articulo 90 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.

30id., el articulo 91 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
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iniciara el debate que concluira con la votacion respectiva.’’?

El plazo no podra ser menor a cinco dias ni mayor a diez de aquella en
que se planted la mocidn de censura.

Si no estuviera reunido el Congreso Nacional en sesiones ordinarias, se
convocara a un periodo extraordinario de sesiones en un plazo no mayor a
treinta dias.?”?

¢ Lafechade convocatoria a un periodo extraordinario de sesiones para
el trdmite de las mociones de censura, podra ser prorrogada hasta
sesenta dias adicionales por el Presidente del Congreso, a peticidon
escrita de diez diputados.®”

e El funcionario enjuiciado, en la fecha y hora sefialadas, ejercera el
derecho a su defensa, personalmente, alegando ante el Congreso
Nacional sobre las infracciones imputadas en su contra y por el lapso
maximo de ocho horas.

Posteriormente, los legisladores acusadores que hayan presentado la
respectiva mocion de censura, fundamentardn sus acusaciones por el lapso de
dos horas cada uno, en el orden de fechas que plantearon la mocién de censura.

Luego, replicara el funcionario acusado, por un tiempo maximo de
cuatro horas.

Después, podra el acusado retirarse del recinto y el Presidente del
Congreso declarard abierto el debate, en el cual podran inscribirse todos los
legisladores y exponer sus razonamientos por el lapso de veinte minutos.

Cerrado el debate, quien presida la sesién ordenara que se tome votacion
nominal a favor o en contra de la censura.?”

¢ Lamocién de censura se considerara aprobada por mayoria absoluta

371Cabe tener presente que de conformidad con el parrafo tercero del articulo 44 del Regla-
mento Interno del Congreso Nacional ecuatoriano, las sesiones para juicio politico seran per-
manentes y s6lo podran suspenderse momentaneamente, a juicio del Presidente.

Para tratar otro tema, se necesitara resolucion del Congreso en votacion simple; concluido el
cual, continuara el juicio politico hasta su terminacion.

32Vid., el articulo 92 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.

33Vid., el articulo 93 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa. Respecto de esta norma,
es de mencionar que no guarda armonia con Constitucion vigente.

374Vid., el articulo 94 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.

240



Ex[)ediente
arlamentario

del total de los miembros del Congreso.”

¢ Lacensuraaprobada por el Congreso surtira los efectos sefialados en
el articulo 59, literal f) (actualmente, el articulo es el 130, numeral 9)
de la Constitucién Politica de la Republica, sin perjuicio de acciones
civiles o administrativas que se atendran al procedimiento sefialado
en las leyes pertinentes.

Finalmente, si la acusacién implicare responsabilidad penal del
funcionario, después de juzgar su conducta oficial, se ordenara que pase a
conocimiento del juez o tribunal competente, en caso de hallar fundamento
para ello. ¥

Ahora bien, de la Seccidon Quinta -integrada por los articulos del 97 al
104- es de advertir que norma el enjuiciamiento politico del Presidente y
Vicepresidente de la Republica, exclusivamente.

Para ello, en primer lugar sefiala que la direccién politica del Estado
corresponde al Ejecutivo, y que, en consecuencia, el Presidente y
Vicepresidente de la Republica son responsables ante el Congreso Nacional,
para efectos del juicio politico, por las causales sefialadas en el articulo 59,
literal f) (actualmente, el numeral 9 del articulo 130) de la Constitucién
Politica de la Republica.?””

Inmediatamente después, establece las siguientes pautas:

¢ Para el enjuiciamiento politico al Presidente y Vicepresidente de la
Republica se requerird que la acusacién sea presentada, al menos por
veinte diputados (el numeral 9 del articulo 134 de la Constitucion
Politica vigente habla de que la solicitud de juicio politico sea de al
menos una cuarta parte de los integrantes del Congreso Nacional). 378

Los acusadores deberan respaldar la acusacidn con sus firmas reconocidas
judicial o notarialmente.?”®
33Vid., el articulo 95 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
37%Vid., el articulo 96 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
377Vid., el articulo 97 de la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa.

378 a citada pauta contradice al numeral 9 del articulo 134 de la Constitucion Politica que
habla de que la solicitud de juicio politico sea de al menos una cuarta parte de los integrantes
del Congreso Nacional.

3Vid., el articulo 98 de la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa.
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e Presentada la acusacién con las solemnidades antes previstas, el
Congreso conformara la Comisién Especialisima de Juicio Politico con
un diputado designado por cada uno de los bloques representados
en éste.3®

La Comisidon Especialisima de Juicio Politico, en el término de cinco dias,

debera emitir un informe sobre la admisibilidad de la acusacidn planteada, para
conocimiento y resolucién del Congreso en pleno, el que decidird por mayoria
absoluta de la totalidad de sus miembros sobre el o los informes presentados.

Si se admite la acusacion, debera sustanciarse ante la citada Comision

en la forma prescrita en la Seccidn Tercera; caso contrario, sera archivada sin
gue pueda volver a proponérsela por los mismos hechos.3%

¢ Terminada la fase de la acusacion, la mocién de censura debera
ser presentada con respaldo de veinte diputados al menos que
deberdn respaldar la mocidon con sus firmas reconocidas judicial o
notarialmente.3®

¢ Encualesquierade las fases del enjuiciamiento politico al Presidente
y Vicepresidente de la Republica, éstos podran actuar por interpuesta
persona de uno o mas delegados o procuradores.3

e Una vez presentada la mocién de censura, se aplica, en lo que
fuere aplicable, el articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Funcién
Legislativa.3®

380Cabe mencionar que la citada pauta contradice al articulo 134 de la Constitucion Politica
ecuatoriana vigente en cuanto que ¢sta prohibe la creacion de comisiones ocasionales, como
la que se menciona.

Dice el articulo 134:

“Para el cumplimiento de sus atribuciones, el Congreso Nacional integrard comi-
siones especializadas permanentes, en las que participaran todos sus miembros. La
Ley Organica de la Funcion Legislativa determinara el nimero, conformacion y com-
petencias de cada una de ellas. Se prohibe la creacién de comisiones ocasionales.”

3B1pid., el articulo 99 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
32pid., el articulo 100 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
33Vid., el articulo 101 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.

384E] articulo 94 prescribe que el funcionario enjuiciado politicamente, en la fecha y hora se-
fialadas, ejercera el derecho a su defensa, personalmente, alegando ante el Congreso Nacional
sobre las infracciones imputadas en su contra y por el lapso maximo de ocho horas. Poste-
riormente, los legisladores acusadores que hayan presentado la respectiva mocion de censura,
fundamentaran sus acusaciones por el lapso de dos horas cada uno, en el orden de fechas que
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Los legisladores que hubieren presentado la mocién de censura
designaran a tres diputados para que sostengan los cargos.3®®

e Parala aprobacidn de la mocién de censura, se requeriran los votos
favorables de al menos las dos terceras partes de los miembros del
Congreso Nacional.3®

¢ Finalmente, la resolucién del Congreso debera determinar la
infraccion cometida y aplicard la sancidn prevista en el literal f)
del articulo 59 (actualmente, es el numeral 9 del articulo130) de
la Constitucién Politica de la Republica, poniendo al acusado a
disposicion del juez competente cuando hubiere lugar a ello.

La declaratoria y sancidn, se notificaran en el término de tres dias
al enjuiciado y a los organismos del Estado correspondientes para el
cumplimiento y ejecucion del fallo.

En relacion con lo anterior, es de apuntar que el Cédigo Supremo vigente
(1998) de Ecuador utiliza la terminologia enjuiciamiento politico, introducida
por la Constitucién de 1978- 1979. Ello a diferencia de la denominacién
empleada por las constituciones ecuatorianas del siglo XIX que manejaron
la palabra acusacion, por la influencia del vocablo impechment del derecho
norteamericano. Igual ocurrid con las cartas fundamentales de 1906, 1929,
1945, 1946 y 1967 que usaron las voces acusaciones en plural.?®

Finalmente, es de referir que la Ley Organica de la Funcion Legislativa
maneja los vocablos juicio politico, terminologia popularizada en Ecuador
en los ultimos tiempos.38®

plantearon la mocion de censura. Luego, replicara el funcionario acusado politicamente, por
un tiempo maximo de cuatro horas. Formalizada la intervencion del funcionario, éste podra
retirarse del recinto y el Presidente del Congreso Nacional declarara abierto el debate, en
el cual podran inscribirse todos los legisladores y exponer sus razonamientos por el lapso
de veinte minutos. Cerrado el debate quien presida la sesion ordenara que se tome votacion
nominal a favor o en contra de la censura.

385Vid., el articulo 102 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
386)id., el articulo 103 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa.

387Cabe sefialar que autores como Kart Loewenstein hablan de acusacion politica. Este autor
expresa que limitar a los detentadores del poder politico es el ntcleo de lo que en la historia
antigua y moderna de la politica aparece como constitucionalismo. Vid., Loewenstein, Kart,
Teoria de la Constitucion, Barcelona, Editorial Ariel, 1983, p. 29.

388 Vid., Salgado Pesantes, Hernan, Op. Cit., p. 387.
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8.4 Sancion

En Ecuador, el juicio politico se encamina a la aplicacién por parte del
Congreso Nacional de la sancidn de destitucién inmediata a los funcionarios
gue son declarados culpables.

Ello con excepcién de los ministros de Estado, cuya permanencia en el
cargo —de conformidad con el pdrrafo cuarto del numeral 9 del articulo 130
constitucional- incumbe al Presidente de la Republica.

De modo que la destitucién de los ministros de Estado no opera —o
no opera de inmediato- como consecuencia de la resolucién emitida por
el Congreso. La separacién del encargo dependera de lo que determine el
Presidente de la Republica.

Lo anterior es asi, porque en el sistema ecuatoriano se piensa que siendo
el titular del Ejecutivo quien nombra a los ministros, es a él a quien compete,
en ultima instancia, resolver si los remueve.

Ademas, se razona también que la destitucidn de los ministros de Estado
por el Congreso es un elemento propio del régimen parlamentario, pero ajeno
al sistema presidencial como el que rige en Ecuador.®°

Ahora bien, siendo la destitucién la Unica sancién del juicio politico
ecuatoriano, lainhabilitacion del funcionario removido se encuentra descartada.

Ello porque la norma constitucional ecuatoriana vigente suprime la
inhabilitacidn que proverbialmente habia venido instituyéndose en las cartas
constitucionales anteriores a la vigente.

Tal supresion, diferencia a Ecuador de paises como el nuestro, en
gue las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor publico y en la
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.

Finalmente, es de mencionar que siendo la destitucidn la Unica sancidn
en el juicio politico en Ecuador, si el funcionario renuncia o deja el encargo por
cualquier otra causa, no habra la posibilidad de sancionarlo politicamente.

391bid., p. 402.
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9. El JUI7CIO POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 3

El sistema juridico norteamericano tiene sus antecedentes en la practica
parlamentaria de Inglaterra. De ahi deriva también el origen del juicio politico
o impeachment.

Sobre ese antecedente, Manuel Gonzéalez Oropeza explica:3**

El constitucionalismo americano aproveché mayormente la experiencia
inglesa habida de 1620 a 1787, periodo en el cual se asevera que hubo mds
de 50 impeachment o juicios. El ultimo juicio politico ocurrid en 1806.

Hasta 1709 no habia un procedimiento reconocido para sustanciar el
impeachment, lo cual comprueba la naturaleza politica que el Parlamento
le imprimid desde sus inicios. Aun a partir de ese afio la tnica referencia se
hace al procedimiento establecido en el Common Law que hacia referencia
a las “leyes y usos del Parlamento”.

Durante las discusiones de la Convencidon Constituyente Americana se dio
noticia del caso inglés de Warren Hastings, en el cual los diputados americanos
fijaron su atencion para trasplantar el juicio politico a la Constitucion de 1787.

El caso Hastings muestra ya la decadencia del procedimiento inglés del
impeachment en Inglaterra. La sola duracidn del caso demuestra su ineficacia;
pues durd de 1786 a 1795. Hastings habia sido gobernador general en la
India, actuando supuestamente con poderes soberanos durante trece afios,
sin ningun control real. El célebre Edmundo Burke inicié el procedimiento
ante la Cdmara de los Lores bajo la acusacion de “crimenes e infracciones
graves” (high crimes and misdemeanors); causal que junto con la de traicion
era la frase de mayor tradicion en la segunda etapa de la responsabilidad
politica inglesa. Finalmente Hastings fue absuelto por el Parlamento y una
declaracion de inocencia fue promulgada en su favor en 1795.

La frase “crimenes e infracciones graves” que fuera literalmente inserta
en la Constitucion americana en su articulo Il, seccion 4, con relacion a la
responsabilidad presidencial, aglutinaba la tradicion inglesa para abarcar
tanto a los actos de naturaleza criminal cometidos por autoridades, como a

30Cabe sefialar que en los Estados Unidos de Norteamérica el Poder Legislativo reside en un
Congreso que se compone de un Senado y de una Camara de Representantes. La Cdmara de
Representantes se conforma de miembros elegidos cada dos afios por el pueblo de los distintos
estados. El Senado se integra de dos senadores por cada estado, elegidos por sus respectivas
Asambleas Legislativas por el término de seis afios. Cada senador tendra derecho a un voto.

391 Vid., Gonzalez Oropeza, Manuel, “La responsabilidad politica en el derecho constitucional ameri-
cano”, Op. Cit., pp. 460 a 465.
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la traicidn y los graves abusos de poder.

El mismo tratadista analiza el trasplante del impeachment inglés a los
Estados Unidos de Norteamérica, indicando: 392

Durante el periodo preconstitucional, casi todas las constituciones de
los trece estados originarios contemplaron el juicio politico para el Ejecutivo
local. Con el Plan Virginia presentado ante la Convencidon Constituyente
de 1787 se propuso que fuera el Poder Judicial el que tuviera jurisdiccion
sobre el impeachment de cualquier autoridad; por su parte, el Plan Carolina
del Sur propuso que fuera la Cdmara de Representantes la que iniciara el
procedimiento de responsabilidad consignando el resultado de su investigacion
ante el Poder Judicial para que éste finalmente juzgara sobre la materia.

La idea de hacer participar al Poder Judicial en el juicio politico fue
finalmente desechada debido a la persuasion de Gouverneur Morris quien
consideraba que si el Poder Judicial pudiera involucrarse en el procedimiento de
responsabilidad politica, se desestabilizaria a los demds poderes del gobierno.

En el tratamiento del juicio politico durante los debates de la Convencion
Americana se contemplaron debidamente las implicaciones y consecuencias
politicas que tenia. Los constituyentes americanos conocian bien la experiencia
del impeachment en Inglaterra como medio politico del Parlamento para
limitar a la autoridad real.

La preocupacion sobre qué poder seria el depositario del impeachment
demuestra lo anterior. Asi como Morris pensaba que el Poder Judicial podria
manipularlo para considerar y hacer mal a los demds poderes; por su parte
Alexander Hamilton y Charles Pinckney pensaban que si se depositaba en
el Poder Legislativo, éste someteria y controlaria al Poder Ejecutivo, lo cual
era contrario a la intencidn de la Convencion para crear un Poder Ejecutivo
vigoroso, simbolo garante del federalismo, aunque responsable politicamente.

En la discusion sobre la estructura y responsabilidad de los poderes
del gobierno, los constituyentes deseaban rechazar toda semejanza con
la monarquia inglesa, pues su intencion era crear una forma de gobierno
completamente distinta: la forma republicana de gobierno.

Por ello, la discusion sobre el ejecutivo colegiado o unimembre tuvo gran
significado. Si de decidia favorablemente la figura del presidente unimembre,
su semejanza con el monarca inglés era evidente, mientras que si se optaba
por un ejecutivo colegiado se alejaba de tal similitud. Sin embargo, el factor
decisorio por la presidencia unimembre fue precisamente la necesidad de
aplicar responsabilidad politica al depositario del Poder Ejecutivo. Ante un

321bid., pp. 465 a 470.
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ejecutivo colegiado la responsabilidad seria difusa ante la imposibilidad de
determinar la persona que claramente hubiese cometido un acto punible; en
cambio, al depositar el Poder Ejecutivo en una sola persona, en el supuesto
de fincarle responsabilidad, el responsable estaria debidamente identificado
de antemano.

No obstante, esta preocupacion con relacion al Poder Ejecutivo motivd
que la Constitucion plasmara el caso del presidente como el unico contemplado
para la procedencia del impeachment .

Esta situacion ha motivado confusion y multiples interpretaciones sobre
los casos de procedencia con relacion a los otros poderes de gobierno.

El 20 de julio de 1787, la Convencion aprobaria en principio la tradicion
inglesa, ya consagrada en previas constituciones de los estados, en el sentido
de que corresponderia al Congreso la sustanciacion del juicio politico, tal
como el Parlamento inglés lo habia instrumentado. Por otra parte, la gran
realizacion del sistema americano de responsabilidad politica lo constituia
el hecho de que el impeachment seria oponible a todos los depositarios del
poder publico, incluso, y por mayoria de razon, al presidente. El rey inglés
no tendria como sucesor al presidente americano, ya que si el primero era
irresponsable politicamente, el segundo como dirigente de una republica seria
el primero en considerarse su responsabilidad politica.

La Convencion fue clara igualmente con relacion a la naturaleza de las
sanciones que el Congreso estaria facultado para imponer en el ejercicio del
impeachment. Estas sanciones serian exclusivamente de indole politica. La
Constitucion de Nueva York ya contemplaba, con anterioridad a la Federal de
1787, las sanciones de remocion del cargo e inhabilitacion, como las tnicas
dables en el contexto del juicio politico.

El procedimiento del juicio politico no se presentd, sin embargo, como una
cuestion clara y sin debates. Ya desde el 9 de agosto de 1787 se habia decidido
por la Convenciodn el otorgar a la Cdmara de Representantes la facultad de
investigar los cargos contra depositarios del poder publico y, en su caso, de
presentar acusacion ante el organo jurisdiccional competente.

La determinacion de este juez politico provoco gran debate. Como hemos
visto, el otorgamiento de esta facultad al érgano jurisdiccional mdximo por
excelencia, como es la Suprema Corte de Justicia, fue refutado no sdlo por
el hecho de que dicho poder podria desestabilizar a los demds, sino también
porque sus integrantes serian designados por el propio Ejecutivo federal, lo
cual ponia en duda su necesaria independencia para ejercer la jurisdiccion
politica. Se penso igualmente que el corto numero de sus integrantes los
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haria susceptibles de corrupcion e influencia durante la sustanciacion de
juicios politicos.

Fue asi cuando el 4 de septiembre de 1787, el constituyente David
Brearley, sometio un dictamen por el cual se proponia la creacion de un
vicepresidente y, a la vez, la determinacidon del Senado como el drgano
adecuado para juzgar politicamente a los funcionarios federales inculpados
por la Cdmara de Representantes. Como el vicepresidente seria el presidente
ex officio del Senado, este drgano legislativo tendria en consecuencia un
representante del Poder Ejecutivo en el procedimiento del impeachment. La
unica excepcion la constituiria el caso de enjuiciamiento del presidente en el
cual el presidente de la Suprema Corte sustituiria al vicepresidente en su cargo
ex officio, para evitar parcialidad en el procedimiento del impeachment. Asi
quedo establecido finalmente en el articulo I, seccion 3.

El procedimiento final fue aprobado entre la Cdmara de Representantes y
la de Senadores. Los diputados estarian facultados para inicar el impeachment
puesto que representan al pueblo en su conjunto, cuyo interés debe primar
al considerarse el inicio de cualquier juicio politico mds imparcial y, como
integrante del Poder Legislativo y representante de las entidades federativas,
no se veria influenciado por la categoria y poder politico del drgano acusador
como lo es la Cdmara de Representantes.

Se penso que sila Cdmara de Representantes fuera presa de las pasiones
politicas, el Senado con su numero e independencia contrarrestaria el posible
partidarismo de la otra Cdmara.

Aunque esta fue la mecdnica sequida por el constituyente americano, el
Senado como juez politico siguiod siendo objeto de criticas. En la ratificacion de
la Constitucion por los estados, algunas legislaturas opinaron que el Senado se
confabularia con el Ejecutivo federal en detrimento de un verdadero sistema
de responsabilidad politica. Se pensaba que el Senado y el Ejecutivo federal
estaban unidos por el ejercicio de funciones comunes que la Constitucion
ordenaba como facultades comparativas. La ratificacion de nombramientos
y aprobacion de tratados internacionales, entre otras facultades hacian
de ambos poderes una sociedad con un posible germen de contubernio.
Sin embargo, hubo argumentos similares que excluian dicha posibilidad;
asi Pichney aseveré que el Senado y los diputados, formando la unidad del
Congreso, podrian unirse en contra del presidente y someterlo con la amenaza
de fincarle responsabilidad politica. Una y otra posicion hacian incongruentes
las argumentaciones.

Disipar estas dudas fue la tarea de los trabajos de El Federalista, en
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cuyo numero 65, escrito por Hamilton, se pretendidé demostrar la idoneidad
del Senado sobre la Suprema Corte en materia de jurisdiccion politica. La
argumentacion de Hamilton se centrd tanto en el cardcter democrdtico o
de representacion popular del Senado como en su prestigio politico y en el
mayor numero de sus integrantes con relacion a los ministros de la Suprema
Corte. Todas estas caracteristicas otorgaban al Senado la independencia y
neutralidad necesarias para juzgar sobre la responsabilidad politica. Por otra
parte, Hamilton pensaba que la facultad del impeachment en manos del
Congreso seria una brida efectiva para contener el poder del Ejecutivo; con ello
los antecedentes ingleses eran trasplantados fielmente a los Estados Unidos.

Sin embargo, Hamilton mismo y antes que él, James Wilson como
constituyente y escritor de Lectures on Law, establecieron con claridad la
diferencia entre el sistema inglés y el americano. El impeachment americano
no deberia considerarse como una jurisdiccion ordinaria: en realidad, este
juicio politico estd fundado en diferentes principios y mdximas y atiende a
distintos objetivos. El impeachment estd circunscrito a cuestiones politicas, a
delitos e infracciones politicas y a sanciones politicas. El juicio americano no es
para sancionar al funcionario y a la persona por los delitos oficiales y comunes
que cometan, sino que se limita a juzgar la responsabilidad politica que surja
de su actuacion como depositario del poder publico. En caso de que cometiese
ademds delitos del orden comun, una vez decidida su responsabilidad politica,
quedard sujeto a la jurisdiccion penal comun si asi se promoviese. Este es,
igualmente, el principio del “fuero” que anima al sistema mexicano.

Alexis de Tocqueville califico a esta facultad como jurisdiccion politica
que seria ejercida por el Congreso actuando temporalmente como cuerpo
politico. En su descripcion del sistema americano Tocqueville lo caracteriza
como una medida administrativa cuyo unico objetivo, a diferencia del sistema
inglés y francés, es el de separar del poder a quien ha hecho un mal uso de
él y el de prohibirle en el futuro que lo adquiera de nuevo. Aunque el juicio
politico americano resulta mds benigno que el sistema europeo, continua
Tocqueville, aquél tiene la ventaja de no ser directamente hostil hacia la
division de poderes y de reparar, con la separacion del funcionario indigno,
el dafio provocado a la comunidad.

A lo anterior, es de sefialar que la institucion del impeachment quedd
establecidaeneltextooriginal delaConstitucién delos Estados Unidos de América
desde 1787, conservandose hasta la actualidad en los siguientes articulos:

En el articulo |, Seccién 2 parrafo final, se dispone:

La Cadmara de Representantes elegird su Presidente y demds funcionarios
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y sélo ella tendrd la facultad de iniciar procedimientos de residencia. .

En el articulo I, Seccién 3, parrafos penultimo y ultimo, que instituye:

Tan solo el Senado podrd conocer de procedimientos de residencia.
Cuando se reuna para este fin, los senadores prestardn juramento o hardn
promesa de cumplir fielmente su cometido. Si se residenciare al Presidente
de los Estados Unidos, presidird la sesion el Juez Presidente del Tribunal
Supremo. Nadie serd convicto sin que concurran las dos terceras partes de
los senadores.

La sentencia en procedimientos de residencia no podrd exceder de la
destitucion del cargo e inhabilitacion para obtener y desempefiar ningun cargo
de honor, de confianza o de retribucion en el Gobierno de los Estados Unidos;
pero el funcionario convicto quedard, no obstante, sujeto a ser acusado,
juzgado, sentenciado y castigado con arreglo a derecho.

En el articulo Il, Seccién 2 parrafo primero, se establece:

El presidente serd jefe supremo del ejército y de la armada de los Estados
Unidos, asi como de la milicia de los distintos estados cuando ésta fuere
llamada al servicio activo de la Nacion. Podrad exigir opinion por escrito al
jefe de cada departamento ejecutivo sobre cualquier asunto que se relacione
con los deberes de sus respectivos cargos y tendrd facultad para suspender
la ejecucion de sentencias y para conceder indultos por delitos contra los
Estados Unidos, salvo en casos de residencia.

En el articulo Il, en su Seccién 4, que instaura:

El presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos serdn destituidos de sus cargos mediante procedimiento de
residencia, previa acusacion y convictos que fueren de traicion, cohecho u
otros delitos graves y menos graves.

En el articulo lll, en su Seccién 2 parrafo final, se indica:

Se juzgardn ante jurado todas las causas criminales, excepto las que den
lugar al procedimiento de residencia; y el juicio se celebrard en el estado en
que se cometio el delito. Si no se cometiere en ningun estado, se celebrard el
juicio en el sitio o en los sitios que el Congreso designare por ley.

Finalmente, en el articulo Ill, en su Seccidn 3, se dispone:

El delito de traicion contra los Estados Unidos consistird solamente en
tomar las armas contra ellos o en unirse a sus enemigos, ddndoles ayuda
y facilidades. Nadie serd convicto de traicion sino por el testimonio de dos
testigos del hecho incriminatorio o por confesion en corte abierta.

El Congreso tendrd poder para fijar la pena correspondiente al delito
de traicion; pero la sentencia por traicion no alcanzard en sus efectos a los
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herederos del culpable ni llevard consigo la confiscacion de sus bienes salvo
durante la vida de la persona sentenciada.

Es de destacar que en el “El Federalista”- libro al que la Corte Suprema de
Justicia de la nacién norteamericana considera que debe concedérsele gran
peso en cuanto a la forma como interpretan la Constitucién de los Estados
Unidos de América los autores del mismo- Alejandro Hamilton dejd constancia
de su total apoyo al caracter judicial del Senado como tribunal encargado de
juzgar las acusaciones oficiales; a la necesidad de los votos de las dos terceras
partes del Senado para condenar al funcionario; a la conveniencia de que la
facultad de iniciar la investigacion y de presentar la acusacion correspondiente
resida en la Camara de Representantes; a la naturaleza politica de las causales
materia de las acusaciones oficiales, y al caracter igualmente politico de las
sanciones aplicadas por el Senado. 3%

A ese libro acudiremos para interpretar las reglas en materia de
responsabilidad oficial, aclarando que en los Estados Unidos de América no
existe una ley, como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de nuestro pais, que reglamente los preceptos constitucionales
sobre responsabilidad politica. Pero ello no resulta extrafio si se considera
que en el sistema juridico norteamericano lo primordial son los precedentes
jurisdiccionales, no las leyes.

9.1 Sujetos de responsabilidad politica

El texto constitucional norteamericano es omiso en sefialar un catdlogo
exhaustivo de los altos funcionarios publicos que puedan ser sujetos de las
acusaciones oficiales.

Sélo alude, designandolos expresamente, al Presidentey al vicepresidente
de los Estados Unidos de América, para insertar después una férmula general
gue engloba a todos los funcionarios civiles, sin distincion, a saber: 3%

El presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos serdn destituidos de sus cargos mediante procedimiento de
residencia, previa acusacion y convictos que fueren de traicion, cohecho u

393El Federalista es una obra de comentarios a la Constitucién de los Estados Unidos de
América que si bien no llega a ser una exposicion de motivos oficial posee la autoridad de que
dos de sus autores participaron en la Convencion de Filadelfia. Vid., Hamilton A., Madison J.,
ylJayJ., El Federalista, Prologo y traduccion Gustavo R. Velasco, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1994, p. X.

394 Vid., el articulo II, Seccion 4, de la Constitucion de los Estados Unidos de América.
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otros delitos graves y menos graves. (El énfasis es nuestro)

En relacion con esta regla, Manuel Gonzélez Oropeza cita la opinién de
Edgard Corwin, quien califica al impeachment como un instrumento para
fincar responsabilidad sdlo a los miembros del Poder Ejecutivo ya que los
drganos del Congreso —dice- estdn sujetos a la disciplina propia y expulsién
de sus respectivas Cdmaras segun se desprende de las secciones 5 y 6 del
articulo | de la Constitucién de los Estados Unidos de América.%

395Las secciones 5 y 6 del articulo I de la Constitucion de los Estados Unidos de América
establecen:

SECCION 5.

Cada Camara sera el unico juez de las elecciones, resultado de las mismas y capaci-
dad de sus propios miembros; y la mayoria de cada una de ellas constituira quorum
para realizar sus trabajos; pero un nimero menor podrda recesar de dia en dia y estard
autorizado para compeler la asistencia de los miembros ausentes, en la forma y bajo
las penalidades que cada Camara determinare.

Cada Camara adoptara su reglamento, podra castigar a sus miembros por conducta
impropia y expulsarlos con el voto de dos terceras partes.

Cada Camara tendra un diario de sesiones, que publicara periodicamente, con ex-
cepcion de aquello que, a su juicio, deba mantenerse en secreto; y siempre que asi lo
pidiere la quinta parte de los miembros presentes, se hardn constar en dicho diario los
votos afirmativos y negativos de los miembros de una u otra Camara sobre cualquier
asunto.

Mientras el Congreso estuviere reunido, ninguna Camara podra, sin el consentimien-
to de la otra, levantar sus sesiones por mas de tres dias ni reunirse en otro lugar que
no sea aquél en que las dos estén instaladas.

SECCION 6.

Los senadores y representantes recibiran por sus servicios una remuneracion fijada
por ley y pagadera por el Tesoro de los Estados Unidos. Mientras asistan a las ses-
iones de sus respectivas Camaras, asi como mientras se dirijan a ellas o regresen de
las mismas, no podran ser arrestados, excepto en casos de traicion, delito grave o al-
teracion de la paz. Tampoco podran ser reconvenidos fuera de la Camara por ninguno
de sus discursos o por sus manifestaciones en cualquier debate en ella.

Ningtn senador o representante, mientras dure el término por el cual fue elegido, sera
nombrado para ningin cargo civil bajo la autoridad de los Estados Unidos, que
hubiere nido creado o cuyos emolumentos hubieren sido aumentados durante tal tér-
mino; y nadie que desempeiie un cargo bajo la autoridad de los Estados Unidos podra
ser miembro de ninguna de las Cdmaras mientras ocupe tal cargo.
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A la misma conclusién llega el comentario que sobre la cuestion
consta en “El Federalista”, de cuyas glosas resalta la idea de que la practica
de las acusaciones de juicio de responsabilidad oficial se constituye,
precisamente, como un freno a los servidores ejecutivos del gobierno,
que se pone en manos del cuerpo legislativo. 3¢

Pero la experiencia en los Estados Unidos de América —narra Manuel
Gonzélez Oropeza- ha demostrado que el procedimiento de responsabilidad
politica ha sido instituido en contra de miembros de los tres poderes
-ejecutivo, legislativo y judicial-, habiendo sido enjuiciados un presidente,3’
un miembro del gabinete, un senador y diez jueces federales.

De los trece casos —relata Manuel Gonzalez Oropeza-, doce llegaron
al Senado. De ellos, dos fueron desechados, seis resueltos sin fincarles
responsabilidad y sélo cuatro resultaron con sentencias condenatorias. De esa
manera, la practica enlos Estados Unidos de América de 1789 a lafechase reduce
alaremocion de cuatro funcionarios, todos ellos jueces federales, sin afectar
en toda su historia a los miembros de los poderes Ejecutivo ni Legislativo. 3%

Los casos de responsabilidad documentados por Gonzalez Oropeza son
los siguientes: en 1804, John Pickering, juez de distrito en New Hampshire;
en 1862, West H. Humphreys, juez del Distrito de Tennessee; en 1913, Robert
W. Archbald, de la Corte de Comercio, y en 1936, Halsted L. Ritter, juez del
distrito de Florida.

Con esos antecedentes, la doctrina americana discute si el impeachment
es el Unico medio para remover a los jueces federales.

Sobre ese tema, los ministros de la Suprema Corte William Douglas y Hugo
Black decidieron, en el caso Chandler vs. Judicial Council of the Tenth Circuit
(398 U.S. 74, 1970), que sdlo aplicando las causales de traicion, cohecho y
otros delitos e infracciones graves podia fincarse a un juez responsabilidad
politica a través del impeachment. 3%°

3% Vid., Hamilton A., Madison J., yJayJ., Op. Cit., p. 278.

397En los Estados Unidos s6lo ha existido un caso de juicio politico a un Presidente, que
termind en fracaso, en 1868. Es el caso del presidente Andrew Jonson, el cual por una
situacion politica determinada se intentd enjuiciarlo ese momento de Estados Unidos, pero
la resolucion del Senado fue negativa por un voto. Cfi:, Ortega Ortiz, Reynaldo, Ejecutivo,
Jimpunidad legal?, Carlos Padilla Rios y Carmen Garcia Bermejo, http://www.prd.org.mx/
ierd/coyuntura93/el.htm.

38Vid., Gonzalez Oropeza, Manuel, “La responsabilidad politica en el derecho constitucio-
nal americano”, Op. Cit., pp. 471y 477.

3 1bid.
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Y aunque en los ultimos afos se tratd de fincar responsabilidad politica a
dos Presidentes de los Estados Unidos de América — Nixon y William Clinton-,
ello quedd en un mero intento.

En efecto, en el caso conocido como el escandalo de Watergate, en 1973-
1974, Nixon no llegé a ser condenado por el Senado, a pesar de haber erogado el
Congreso norteamericano mas de un millén de ddlares para la investigacion del
caso, pues Nixon decidid renunciar al cargo antes de ser destituido y exculparse
con ese hecho de cualquier responsabilidad politica que pudiera haber tenido.*®

En el caso de William Clinton, se tratd de fincarle responsabilidad politica
por mentir en declaraciones bajo juramento acerca de sus relaciones con la
becaria Ménica Lewinski, pero Clinton evadio el juicio politico gracias a que
para ello el Partido Republicano, opositor del Presidente, requeria contar con
las dos terceras partes de escafios en el Senado.*®!

Recientemente, el presidente George W. Bush ha sido mencionado como
susceptible de un procedimiento politico como consecuencia de la guerra
estadounidense en Irak. Asilo ha exteriorizado el senador republicano Charles
Hagel, quien hainsistido en que si el jefe de la Casa Blanca continta ignorando
a la opinidn publica y al sentimiento antibelicista nacional, la opcién de un
impeachment se tornaria necesaria.*%

Finalmente, es de hacer notar la escasa aplicacion practica que ha tenido
el impeachment en los Estados Unidos de América porque sélo a cuatro
funcionarios —todos ellos jueces-, desde 1787 hasta la fecha, se les ha fincado
responsabilidad politica.

9.2 Causales de responsabilidad
En cuanto a las causales que dan lugar al impeachment, la Constitucion

400\ fanuel Gonzalez Oropeza opina que en el caso de Nixon no llegd a instaurarse juicio politico, a
pesar de que las acusaciones subvirtieron considerablemente el orden politico de los Estados Unidos, lo
cual constituye la prueba de la ineficacia del impeachment, asi como de la indefinicion de causales para
su procedencia. En ese caso, una vez presentada la renuncia del presidente por el escandalo de Watergate,
Nixon y sus allegados, entre ellos Ford, argumentaron que no se podia fincar responsabilidad al presidente
sino s6lo por la comision de delitos castigables por las leyes penales por el Congreso que lo habria hallado
culpable de espionaje telefonico ilegal. Ibid., pp. 472y 473.

401Cﬁ1, Ortega Ortiz, Reynaldo, Ejecutivo, jimpunidad legal?, Carlos Padilla Rios* y Car-
men Garcia Bermejo, http://www.prd.org.mx/ierd/coyuntura93/el.htm.

402Cﬁ<, Los Tiempos, Consecuencia de la Guerra de Irak, Advierten sobre juicio politico
contra Bush, http://www.lostiempos.com/noticias/27-03-07/27 03 07 _inter4.php.
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de los Estados Unidos de América determina que sean las mismas conductas
sancionables tanto para todos los sujetos, tratese del Presidente o del
Vicepresidente de los Estados Unidos o de los demds funcionarios civiles.

Asi lo deja ver el articulo Il, Seccion 4:

El presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos serdn destituidos de sus cargos mediante procedimiento de
residencia, previa acusacion y convictos que fueren de traicién, cohecho u
otros delitos graves y menos graves. (E|l énfasis es nuestro).

Del precepto trascrito se nota que las causales de responsabilidad
politica se reducen a conductas delictivas, de las cuales la primera de ellas,
traicion, esta bien concretada; mientras las otras, delitos graves y menos
graves, abarcan hipétesis muy amplias que dejan al dmbito subjetivo de la
interpretacidn definir la gravedad mayor o menor del hecho delictivo, lo que
implica, en ultimo caso, una indeterminacién y vaguedad de conceptos.

Del delito de traicion, el propio texto constitucional, en el articulo IlI,
Seccion 3, parrafoinicial, se encarga de conceptuarlo de la siguiente manera:

El delito de traicion contra los Estados Unidos consistird solamente en
tomar las armas contra ellos o en unirse a sus enemigos, ddndoles ayuda y
facilidades. (El énfasis es nuestro).

El mismo precepto es puntual en sefialar que:

Nadie serd convicto de traicion sino por el testimonio de dos testigos del
hecho incriminatorio o por confesion en corte abierta.

La propia norma asigna al Congreso la potestad para fijar la pena
correspondiente a ese delito, pero con la restriccion de que la sentencia
no alcance en sus efectos a los herederos del culpable ni lleve consigo
la confiscacién de sus bienes, salvo durante la vida de la persona
sentenciada.

Por otra parte, en relacién con las causales de responsabilidad oficial,
conviene tener presente lo apuntado en el libro “El Federalista”, el cual
sefiala que ellas son:

[...] delitos que proceden de la conducta indebida de los hombres publicos
o, en otras palabras, del abuso o violacion de un cargo publico. Poseen una
naturaleza que puede correctamente denominarse POLITICA, ya que se
relacionan sobre todo con dafios causados de manera inmediata a la sociedad.
(El énfasis es nuestro).

Como bien se nota, dicha obra califica a las causales de responsabilidad
como delitos oficiales, igual que lo hiciera nuestra Constitucién Federal hasta
antes de las reformas de 1982.
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Asimismo, “El Federalista” explica que las actuaciones en el procedimiento
de responsabilidad politica no pueden atender a reglas tan estrictas:

[...] nunca pueden conformarse a reglas tan estrictas, ni en lo que
se refiere a la definicion del delito por parte de los acusadores, ni a su
interpretacion [...] como las que sirven en casos ordinarios para limitar el
arbitrio de los tribunales a favor de la sequridad personal. El énfasis es nuestro).

Ademds, “El Federalista” muestra que en el juicio politico:

“No habrd un jurado que se interponga entre los jueces que deben
pronunciar la sentencia y el sujeto que tiene que sufrirla.

Correlativamente, indica que quien juzgue de esas conductas tendra:

El tremendo poder discrecional [...], para destinar al honor o al oprobio a
los personajes en quienes mds se confia y mds distinguidos de la comunidad,
impide que esta mision se encomiende a un numero reducido de personas.

A lo anterior, es de hacer notar que coexisten dos enfoques diversos
en la doctrina norteamericana para considerar lo que constituye un delito
oficial.

¢ Hay quien sostiene que delito oficial es todo aquello que una mayoria
de la Cdmara de Representantes lo considere asi en un momento
dado de la historia, y que lo confirme la decisién condenatoria de
las dos terceras partes del Senado.

e Hay quien piensa que el delito oficial es una conducta que debe
estar establecida como ilicito sancionable por las reglas penales
preexistentes.

La segunda posicién es la que alegaron Nixon y sus allegados al enfrentar
el impeachment por el escandalo Watergate, esgrimiendo que sélo se podia
fincar responsabilidad al Presidente de los Estados Unidos por la comision
de conductas castigables por las leyes penales. 3

La posicidn contraria fue sostenida en el caso de John Pickering (1803)
en que como delito grave se invocd una conducta no criminal: la ebriedad
consuetudinaria fuera y durante el desempefio de la funcidn publica.**

Finalmente, es de apuntar que Manuel Gonzalez Oropeza enuncia ciertas
causales que, aunque iniciadas como cargos en contra de funcionarios en
403Vid., Gonzalez Oropeza, Manuel “La responsabilidad politica en el derecho constitucional
americano”, Op. Cit., p. 471.
4041pid., p. 482.
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el derecho norteamericano, no han sido consideradas, en su momento
histérico, lo suficientemente graves como para fincar responsabilidad politica,
a saber:

e La parcialidad en las decisiones judiciales (Samuel Chase, 1804, y
George English, 1925).

e El abuso de la fuerza publica para hacer cumplir las decisiones
judiciales (James Peck, 1830).

e La remocion presidencial de un miembro del gabinete (Andrew
Jonson, 1867.

e El abuso de la posicidn jerarquica superior en el desarrollo de un
proceso, de autoridad judicial (Charles Swayne, 1903 y George
English, 1925).

¢ Elabusode poder presidencial (Nixon,1973, cuando se le inculpé de
haber utilizado la Oficina del Impuesto sobre la Renta para hostilizar
a sus contrincantes politicos).

¢ La designacion de funcionarios judiciales incompetentes (Harold
Louderback, 1932).4%

9.3 Procedimiento de responsabilidad

El articulo |, Seccién 2 parrafo final, de la Carta Magna norteamericana
asigna a la Camara de Representantes la facultad exclusiva de iniciar los
procedimientos de responsabilidad oficial:

La Camara de Representantes elegird su Presidente y demds funcionarios
y solo ella tendra la facultad de iniciar procedimientos de residencia. (El
énfasis es nuestro).

En complemento, el propio articulo I, en su Seccién 3, parrafo
penultimo, concede al Senado la facultad exclusiva para conocer de los
procedimientos politicos.

Tan solo el Senado podrd conocer de procedimientos de residencia.
Cuando se retuna para este fin, los senadores prestardn juramento o hardn
promesa de cumplir fielmente su cometido. Si se residenciare al Presidente
de los Estados Unidos, presidird la sesion el Juez Presidente del Tribunal
Supremo. Nadie serd convicto sin que concurran las dos terceras partes de
los senadores. (El énfasis es nuestro).

De lo anterior resulta que el procedimiento de responsabilidad politica

405 1pid., pp. 487 y 488.
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norteamericano se compone de dos etapas:

e La de investigacién y acusacién que compete a la Camara de
Representantes.
e Laderesolucién de la acusacién que incumbe al Senado.

En cuanto a la etapa de investigacion y acusacién, la Constitucién
norteamericana es omisa en sefialar a quien corresponde la peticidon de
iniciacién ante la Cdmara de Representantes.

Empero existe un precedente, desde 1900, de que la petitoria provenga
de una resolucion de la Comisién Judicial de esa Camara. Aunque hay
quienes piensan que la solicitud puede derivar de cualquier integrante del
Congreso, del Presidente de los Estados Unidos, de una legislatura estadual
o del Congreso en conjunto.*®

Ahora bien, respecto de la determinacidn de procedencia de la petitoria
de impeachment, es de sefalar que se toma por mayoria de miembros de
la Cdmara de Representantes.

Ello de conformidad con el articulo |, Seccidon 5 parrafoinicial, de la Carta
Magna norteamericana, que dice:

Cada Camara serd el unico juez de las elecciones, resultado de las mismas
y capacidad de sus propios miembros; y la mayoria de cada una de ellas
constituirda quérum para realizar sus trabajos; pero un numero menor podrd
recesar de dia en dia y estard autorizado para compeler la asistencia de los
miembros ausentes, en la forma y bajo las penalidades que cada Cdmara
determinare. (El énfasis es nuestro).

Por lo que hace al método de investigacién de la Camara de
Representantes, es de apuntar que ese drgano ha seguido la practica de
instituirse en una especie de fiscal que aclara posibles cargos y ofrece pruebas
y elinculpado puede presentarse ante la Camara, por si o por representante,
para presentar pruebas y alegatos.*"’

Cuando el resultado de la investigacion es en el sentido de acusacién, ésta
se consigna en un documento que se designa “articulos del impeachment”
que contiene los cargos atribuidos.

Esos articulos se votan y se aprueban por simple mayoria de los presentes

406id., Gonzalez Oropeza, Manuel “La responsabilidad politica en el derecho constitucional
americano”, Op. Cit., p. 478.

07 1dem.
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en la Cdmara de Representantes. 4%

Acto seguido, se comisiona a un grupo de diputados, como mandatarios
de la Cdmara de Representantes para que sometan y defiendan la acusacién
ante el Senado.*®®

Tal grupo exhibe y expone los “articulos” ante el Senado.*'°

Por su parte, el Senado puede constituir un comité para el estudio y
desahogo de pruebas, a efecto de determinar, como érgano jurisdiccional, si el
imputado es responsable de los delitos a los que se refiere la Constitucién. 4!

En cuanto a la etapa ante el Senado, Manuel Gonzdlez Oropeza da
cuenta de que en el libro Congressional Quarterly, Impeachment and the U.
S Congress, se consignan las reglas de procedimiento y practica, adoptadas
el 2 de marzo de 1868, con la excepcidn de la regla XI que lo fuera el 28 de
mayo de 1935, las cuales establecen las formalidades minimas del juicio de
responsabilidad oficial:*!?

e ElSenado referird los “articulos del impeachment” a un Comité para
su investigacion inicial (desde 1813 se cred el Comité Judicial que
es el tradicionalmente encargado de investigar los juicios politicos.
Antes de este afio, se creaba un comité ad hoc).

e El funcionario sujeto a impeachment puede estar presente en la
investigacidn o por medio de representantes, sélo a juicio del Comité
Judicial (el primer caso en permitirse a un funcionario inculpado estar
presente fue el de James Peck, 1830).

e La discusién de los cargos del impeachment es el analisis de cada
uno de los “articulos del impeachment” (durante todo el siglo XIX

408Manuel Gonzélez Oropeza expone que los primeros pasos del procedimiento ante la Ca-
mara de Representantes son consideran privados, y que la Camara puede solicitar la ayuda de
los tribunales federales para el interrogatorio de un testigo. /bid., pp. 478 y 479.

409 a Cé4mara de Representantes designa un pequeio Comité para continuar el procedimiento
ante el Senado (“administradores”). Los “administradores” forman siempre un grupo de
integrantes impares (de cinco a once miembros). Los “administradores” escogen a un
dirigente. /bid., p. 479.

%6 ntre la presentacion de la solicitud del impeachment 'y la iniciacion del juicio politico
propiamente dicho, puede haber dos causales para resolver suspensivamente el asunto. Puede
ser que el funcionario o persona no esté sujeta al juicio politico, como seria el caso de ser
miembro del Congreso. Como segunda causal esta el hecho de que los cargos imputados no
estén dentro de las causales que reconoce la Constitucion. /bid., pp. 479

#1En el curso del procedimiento, el Senado no puede decidir sobre otro cargo no contenido en
los “articulos” originales que le sean sometidos por la Camara de Representantes. Idem.

4127 esa obra y a esas reglas alude Manuel Gonzalez Oropeza en su documento “La respons-
abilidad politica en el derecho constitucional americano”, y de su andlisis presenta una sinte-
sis y comentarios. /bid., pp. 479 y 480.
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se siguid la practica de iniciar el juicio politico sin la preparacién
previa de los “articulos” o acusaciones concretas. A partir del caso
Archbald, 1912, el comité reportd simultdneamente los articulos y
el dictamen, sobre el juicio).

La Comisidn de la Cadmara presenta un dictamen que no es vinculativo
para la decision del Senado (el caso Louderback, 1932, ofrece el
ejemplo en el cual el dictamen de la Comisién considerd los hechos
insuficientes para iniciar el juicio politico; sin embargo, una minoria
de la propia Comisidén, contraria al dictamen, propicié que el Senado
decidiera iniciar el juicio).

La Cadmara de Representantes puede cambiar los articulos de
impeachment formulados por la Comision respectiva (en los casos
Chase, 1804, y Jonson, 1868, se agregaron nuevos articulos).

La Camara de Representantes vota separadamente la resolucion
sobre si continua el procedimiento ante el Senado y los articulos de
impeachment individualmente considerados (en todos los casos se
requiere una mayoria para el voto).

El presidente del Senado tiene amplios poderes para expedir todas
las 6rdenes conducentes a emplazar testigos, evaluar pruebas y, en
general, para sustanciar el procedimiento.

El encausado puede igualmente hacer llamar a testigos, aportar
pruebas y tener careos.

La votacion del Senado se hace por voto individual nominativo
y las decisiones se toman por las dos terceras partes de sus
integrantes.*®?

La duracién del impeachment ha sido variable, aunque el menor
tiempo para sustanciar su procedimiento ha sido el de un mes (caso
Ritter en 1936), se ha llegado a un periodo maximo de un afio (casos
Pickering, y Chase).

El juicio politico puede declararse sobreseido cuando el funcionario
inculpado renuncia el cargo antes de dictarse la resolucion.

Por regla general, al término del periodo de sesiones ordinarias del
Congreso, el juicio se suspende y continua hasta la siguiente sesién
ordinaria.

413<E] Federalista” deja ver que la circunstancia de que para condenar sean necesarios los
votos de dos terceras partes del Senado, es una garantia que se ofrece a los inocentes. Vid.,
Hamilton A., Madison J., y Jay J., Op. Cit., p. 281.
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Ahora bien, en relacién con el procedimiento de responsabilidad politica
norteamericano, no se puede pasar por alto la explicacidon que consta en la
obra: “El Federalista”.

Es de advertir que dicho libro habla del caracter judicial que asume el
Senado en su participacion en el procedimiento de responsabilidad: 4

Los restantes poderes que el plan de la convencion asigna al Senado,
independientemente de la otra Cdmara, abarcan [...] su cardcter judicial
como tribunal encargado de juzgar las acusaciones oficiales |[...] Por
lo tanto, concluiremos esta parte asomdndonos al cardcter judicial del
Senado. (El énfasis es nuestro).

La citada obra da cuenta puntual de la razén de la participacion de
ambas Cadmaras -la Cdmara de representantes como drgano de investigaciony
acusacion, y el Senado para resolver de esas acusaciones- en el procedimiento
de responsabilidad oficial, al sefialar:

[...] éAcaso no se la proyecté como un sistema de INVESTIGACION
NACIONAL de la conducta de los hombres publicos? ¢Y si ése es su designio,
quiénes serdn mds adecuadamente los inquisidores de la nacion que los
representantes de la nacion misma? No se discute que la facultad de iniciar
la investigacion o, en otras palabras, de presentar la acusacion debe residir
en manos de una rama del cuerpo legislativo. Las razones que fundan la
conveniencia de este arreglo ino abogan enérgicamente por la admision
de la otra rama de ese cuerpo a una parte de la investigacion? El modelo
de donde se ha tomado la idea de esta institucion sefialaba ese camino a la
convencion. En la Gran Bretafia compete presentar la acusacion (sic) y a la
Cdmara de los Lores resolver sobre ella. Varias de las constituciones de los
Estados han seguido el ejemplo. Y tanto éstas como aquélla, parecen haber
considerado la prdctica de las acusaciones como un freno a los servidores
ejecutivos del gobierno, que se pone en manos del cuerpo legislativo. ¢ No
es éste el aspecto verdadero bajo el que debe considerarse?

¢Donde sino en el Senado se hubiera podido encontrar un tribunal con
bastante dignidad y la necesaria independencia? ¢ Qué otro cuerpo seria
capaz de tener suficiente confianza en su propia situacion para conservar
libre de temores e influencias la imparcialidad requerida entre un individuo
acusado y los representantes del pueblo, que son sus acusadores?

éSe podia esperar que la Suprema Corte respondiera a estas exigencias?
Es muy dudoso que los miembros de ese tribunal poseerdn siempre la gran

41bid., p. 277.
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dosis de fortaleza necesaria para desempefiar una tarea tan dificil; y todavia
mds dudas deben abrigarse de que posean el grado de ascendiente y autoridad
que racionalmente serdn indispensables en ciertas ocasiones para reconciliar
al pueblo con una decision que chocara con la acusacion presentada por sus
propios representantes |[...]

Parece que estas consideraciones bastan por si solas para llevarnos a
la conclusidn de que la Suprema Corte no hubiera sido el sustituto oportuno
del Senado como tribunal de responsabilidades oficiales. Pero queda otra
que confirmard no poco esta conclusion: con el castigo que puede ser la
consecuencia de estas acusaciones, no terminard la expiacion del delincuente.

Después de ser sentenciado a ostracismo perpetuo, perdiendo la
confianza y la estimacion asi como los honores y los emolumentos que le
concedia su pais, estard aun sujeto a proceso y a la pena que le corresponda
segun las leyes ordinarias. ¢ Seria debido que las personas que han dispuesto
en un proceso de su fama y de sus derechos mds valiosos como ciudadanos,
dispusieran también en otro, y por la misma ofensa, de su vida y su fortuna?
¢No hay razones de sobra para temer que el error cometido en la primera
sentencia suscitaria idéntico error en la segunda? ¢ Qué la intensa influencia
de una decision inclinaria a ahogar la de cualesquiera nuevos informes
que se aportaran sobre el asunto con el objeto de hacer variar el sentido
de una nueva decision? Los que saben algo de la naturaleza humana no
vacilan en contestar afirmativamente a estas preguntas; y no les costard
trabajo advertir que si las mismas personas juzgan ambos casos, los que
sean objeto de acusacion se verdn privados de la doble garantia que se
pretende proporcionarles mediante ese doble juicio. La pérdida de la vida
y de la propiedad estaria incluida virtualmente a menudo en una sentencia
que, segun sus términos, no va mds alld de la destitucion del cargo que se
desemperia y la inhabilitacion para ocupar otro en el futuro. Tal vez se diga
que en el segundo caso la intervencion de un jurado apartaria el peligro.
Pero los jurados se guian frecuentemente por las opiniones de los jueces.
A veces se ven inducidos a pronunciar veredictos especiales, que remiten
la cuestion principal a la decision del tribunal. ¢ Quién estard dispuesto a
arriesgar su vida y sus bienes a lo que resuelva el veredicto de un jurado que
actuase bajo los auspicios de unos jueces que lo han declarado culpable con
anterioridad? [...]

Por ultimo, en “El Federalista” se da noticia de la conveniencia de
la intervencién de las dos Camaras del Congreso en el procedimiento de
responsabilidad oficial:
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Su division entre las dos ramas de la legislatura, por la cual se atribuye
a una el derecho de acusacion y a la otra el de instruir el proceso y dictar
sentencia, evita el inconveniente de que las mismas personas acusen y
juzguen; y protege contra el peligro de una persecucion originada por el
espiritu facciosos que pudiera prevalecer en cualquiera de esas ramas. Como
para condenar son necesarios los votos de dos terceras partes del Senado,
la garantia que ofrece a los inocentes esta circunstancia suplementaria serd
todo lo completa que aun ellos puedan desear.

Por otra parte, es de tener presente que si el juicio de responsabilidad
oficial se sigue contra el Presidente de los Estados Unidos, presidira la sesion
del Senado el Juez Presidente del Tribunal Supremo.

Asi lo dispone el articulo 1, en su Seccién 3, parrafo penultimo:

Tan solo el Senado podrd conocer de procedimientos de residencia
[...] Cuando se reuna para este fin, los senadores prestardn juramento o
hardn promesa de cumplir fielmente su cometido. Si se residenciare al
Presidente de los Estados Unidos, presidird la sesion el Juez Presidente
del Tribunal Supremo [...] (El énfasis es nuestro).*'®

Esa pauta es una excepcidn a la regla general contenida en el articulo |,
Seccidn 3, quinto parrafo, que dice:

El vicepresidente de los Estados Unidos serd Presidente del Senado,
pero no tendrd voto excepto en caso de empate. (El énfasis es nuestro).

La explicacién de que el Presidente de la Corte Suprema, y no el
vicepresidente de los Estados Unidos, presida el Senado en los juicios politicos
contra un Presidente, proviene del hecho de que la condena de éste convierte
al vicepresidente en Presidente de los Estados Unidos, y que si participara
como Presidente del Senado introduciria elementos de parcialidad.

El articulo ll, Seccidn 1, octavo parrafo de la Constitucién de los Estados
Unidos de América dice:

En caso de destitucion, muerte, renuncia o incapacidad del presidente
para desempeiiar las funciones de su cargo, le sustituird el vicepresidente.

En caso de destitucion, muerte, renuncia o incapacidad tanto del presidente
como del vicepresidente, el Congreso dispondrd mediante legislacion
quién desempenfard la presidencia y tal funcionario ejercerd el cargo

4514 expresion “prestaran juramento o hardan promesa’” significa que los senadores quedan
sometidos a juramento o declaracion solemne, cuando conocen de los juicios de respons-
abilidad, exactamente como los estan jurados en el proceso judicial ordinario. Vid., La Con-
stitucion de los Estados Unidos de América con Notas Explicativas. Servicio Informativo y
Cultural de los Estados Unidos, 1987.
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hasta que cese la incapacidad o se elija un nuevo presidente. (El énfasis
es nuestro).

Finalmente, es de hacer notar que ni la Constitucién de los Estados
Unidos de América establece -ni “El Federalista” da noticia- del plazo
para exigir responsabilidad politica. Pero la pauta que consta en el libro
Congressional Quarterly, Impeachment and the U. S Congress, consistente
en que el juicio politico puede declararse sobreseido cuando el funcionario
inculpado renuncia al cargo antes de dictarse la resolucién, lleva a concluir
gue solo podra iniciarse y llevarse a cabo durante el ejercicio de las funciones
del imputado.

9.4 Sancion

Si el funcionario sujeto al juicio de responsabilidad oficial es encontrado
culpable, serd sancionado por el Senado con la destitucién del cargo y la
inhabilitacién permanente a ocupar puestos en el Gobiernodelos Estados Unidos.

Asi lo establece el articulo |, Seccién 3, parrafo ultimo de la Constitucién
de los Estados Unidos de América, al sefialar:

La sentencia en procedimientos de residencia no podra exceder
de la destitucion del cargo e inhabilitacion para obtener y desempeiar
ningun cargo de honor, de confianza o de retribucion en el Gobierno de los
Estados Unidos; pero el funcionario convicto quedard, no obstante, sujeto
a ser acusado, juzgado, sentenciado y castigado con arreglo a derecho.

(El énfasis es nuestro).

En complemento, el articulo Il, Seccién 4, establece:

El presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos serdn destituidos de sus cargos mediante procedimiento de
residencia, previa acusacion y convictos que fueren de traicion, cohecho u
otros delitos graves y menos graves. (El énfasis es nuestro).

De los preceptos trascritos, se sigue que el Senado podra sancionar con
destitucion e inhabilitacidn, pero no podra imponer ningln otro castigo.

No obstante, la persona podra ser juzgada también entribunales ordinarios.

Sobre este punto, en “El Federalista” refiere:*

[...] el castigo que puede ser la consecuencia de estas acusaciones, no
terminard la expiacion del delincuente.

Después de ser sentenciado a ostracismo perpetuo, perdiendo la confianza

#1614, Hamilton A., Madison J., yJay J., Op. Cit., p. 279.
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y la estimacidn asi como los honores y los emolumentos que le concedia su
pais, estard aun sujeto a proceso y a la pena que le corresponda segun las
leyes ordinarias. (El énfasis es nuestro).

Es de recordar que en los Estados Unidos de América sélo jueces han
sido sancionados por responsabilidad oficial y, de ellos, uno sélo fue juzgado
por otro tribunal.*Y’

También es de mencionar que laresolucion en el juicio politico lleva consigo
lainmediata destitucidn, pero si el enjuiciado renuncia al cargo queda liberado.

Al respecto, es de reiterar que en el libro Congressional Quarterly,
Impeachment and the U. S Congress, se establece que el juicio de
responsabilidad puede declararse sobreseido cuando el inculpado renuncia
el cargo antes de dictarse la resolucidn.

Tal pauta conduce a que la inhabilitacién del funcionario quede
descartada con su sola renuncia.

Por otra parte, es de advertir que la Constitucidn de los Estados Unidos
de América faculta al Presidente a conceder indultos por delitos contra los
Estados Unidos, salvo en casos de juicios de responsabilidad oficial:

Asi, lo indica el articulo Il, Seccién 2 parrafo primero:

El presidente serd jefe supremo del ejército y de la armada de los Estados
Unidos, asi como de la milicia de los distintos estados cuando ésta fuere
llamada al servicio activo de la Nacion. Podrd exigir opinion por escrito al
jefe de cada departamento ejecutivo sobre cualquier asunto que se relacione
con los deberes de sus respectivos cargos y tendrd facultad para suspender
la ejecucidn de sentencias y para conceder indultos por delitos contra los
Estados Unidos, salvo en casos de residencia. . (El énfasis es nuestro).

Para terminar, es de advertir que al tenor del articulo lll, Seccién 3, de
la Constituciéon de los Estados Unidos de América, tratandose del delito de
traicidn, el Congreso tiene poder para fijar la pena correspondiente; pero la
sentencia no alcanzara en sus efectos a los herederos del culpable, quienes
no comparten la responsabilidad de éste, ni llevara consigo la confiscacién
de sus bienes, salvo durante la vida de la persona sentenciada. 8
417D 1as glosas de la obra La Constitucion de los Estados Unidos de América con Notas

Explicativas, se expone que los casos de jueces sancionados en juicio de responsabilidad
politica es de cinco.

“18En los Estados Unidos de América nadie puede ser condenado de traicion sino por
el testimonio de dos testigos del hecho incriminatorio o por confesién en juicio publico.
El Congreso tiene potestad para fijar la pena correspondiente al delito de traicion; pero la
sentencia de “muerte civil” —como se la nombra- no alcanza a los familiares del culpable.
Anteriormente, la familia podia ser castigada también. Vid., La Constitucion de los Estados
Unidos de América con Notas Explicativas. Servicio Informativo y Cultural de los Estados
Unidos, 1987.

205



CONCLUSIONES

1. Eljuicio politico es un mecanismo para fincar responsabilidad de esa
misma naturaleza y sancionar con destitucidn y/o inhabilitacion a funcionarios
o servidores publicos de alto nivel que, en el ambito de sus atribuciones, han
incurrido en arbitrariedad o abuso o acceso de poder.

2. Elorigen deljuicio politico se halla en el procedimiento —impeachment-
al Rey Carlos |, seguido por la Cdmara de los Comunes del Parlamento Inglés,
organismo legislativo que, personificando a la soberania popular, sentencié
al soberano a pena de muerte, acusado de tirano, traidor, asesino y enemigo
del pais.

De ahi, el instituto pasé a la Constitucion de los Estados Unidos de
América, ordenamiento que sirvié de modelo a la mayoria de las Leyes
Supremas de los paises latinoamericanos que siguieron muy de cerca el
instituto de impeachment norteamericano.

3. Enlasleyesvigentes en la Epoca Colonial existié el denominado juicio
de residencia, al que estaban sujetos los altos funcionarios de la Monarquia,
incluidos los propios virreyes y gobernadores.

Ese procedimiento, también es antecedente del juicio politico en
América.

4. El juicio politico es un instrumento que ha tomado carta de
naturalizacion en las normas supremas de diversos paises, instituyéndose
como figura caracteristica del constitucionalismo moderno y de la forma
republicana de gobierno, de los sistemas presidenciales, asumiendo
generalmente el caracter de funcién parlamentaria de control politico.

5. El juicio politico en México es una funcién jurisdiccional reservada
a la competencia del Congreso de la Unidn, a través de sus dos Cdmaras. Es
una funcién formalmente legislativa, pero materialmente jurisdiccional.

Esa misma naturaleza es la que se observa en la mayoria de los paises
comparados en este estudio, en que compete al Poder Legislativo conocer
del enjuiciamiento.

Un caso especial es el de Bolivia, en que se faculta a la Corte Suprema,
a requerimiento del Fiscal General de la Republica, previa autorizacion del
Congreso Nacional, a juzgar al Presidente y Vicepresidente de la Republica,

200



Ex[)ediente
arlamentario

los ministros de Estado y los Prefectos de Departamento.*® Pero ello por la
responsabilidad penal en que hubieranincurrido. La responsabilidad politica
aun no ha podido desarrollarse o no ha podido desarrollarse plenamente.
En Brasil, en cuanto a los denominados “delitos de responsabilidad”
cometidos por los miembros de los Tribunales Superiores, los del Tribunal
de Cuentas de la Unidn y los jefes de misiones diplomaticas de caracter
permanente, quien conocerd originariamente es el Supremo Tribunal.

6. En nuestro pais el texto constitucional es preciso en determinar la
diferencia de los procedimientos para la aplicacién de las sanciones politicas,
penales y administrativas. El sistema de responsabilidades de los servidores
publicos, se hace descansar en un principio de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos,
supuestos y sanciones propias.

Esta idea de autonomia es la tendencia en la mayoria de los paises
comparados en este estudio, salvo el caso de Bolivia en que no existe una
responsabilidad politica en estricto sentido.

En el sistema de los Estados Unidos de América la responsabilidad politica,
si bien existe, estd vinculada constitucionalmente a la comisién de delitos.

7. Enelderecho mexicano los servidores publicos que pueden ser sujetos
de juicio politico son los de “alta jerarquia” del ambito de la Federacion, en las
tres ramas: Ejecutiva, Legislativa y Judicial; asimismo, estan incluidos “altos”
funcionarios del Instituto Federal Electoral —organismo constitucionalmente
autonomo-; igualmente, quedan comprendidos servidores publicos de alto
nivel en el ambito estatal (Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso,
los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales).

En la generalidad de los paises comparados en este estudio se nota que
los miembros del Poder Legislativo estan excluidos de juicio politico.

De donde resulta que el juicio politico asume el caracter primordial de
instrumento de control del Poder Legislativo sobre el Ejecutivo y el Judicial,
siendo los altos funcionarios adscritos a estas dos ramas los que pueden ser
enjuiciados politicamente ante el Congreso, no asi los propios congresistas.

4por 1o que hace al Contralor General de ese pais, los Vocales de las Cortes Superiores, el
Defensor del Pueblo, los Vocales de la Corte Nacional Electoral y los Superintendentes, com-
pete también a la Corte Suprema de Bolivia fallar en tnica instancia.
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8. En el derecho mexicano el Presidente de la Republica goza de
inmunidad absoluta por lo que se refiere a los actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho,
de donde resulta que no puede ser sometido a juicio politico.

Esa exencidn se justifica por la doctrinay la jurisprudencia mexicana con
el argumento de la investidura de jefe de Estado mexicano.

Empero, tal sistema genera un régimen de excepcidn y privilegio que
resulta inadmisible en la época actual.*?°

Ello a diferencia de lo que ocurre en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuadory los Estados Unidos de América se incluye al Presidente
entre los funcionarios que pueden ser sometidos a juicio de responsabilidad. 4%

9. En el sistema mexicano, las causales de juicio politico se dividen
en dos categorias: las que se pueden exigir a los altos servidores publicos
federales (actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho); y las concernientes a los
servidores de alta jerarquia de los Estados (violaciones graves a la Constitucion
Federal y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales).

420En nuestro pais, desde 1921 se plante6 un proyecto para someter a juicio politico al Presi-
dente de la Republica, pero su autor, el ex presidente Alvaro Obregon, lo desecho.

El antecedente m4s reciente en esa materia —a la fecha de elaboracion de este estudio- es el de
24 de abril de 2007, fecha en que se presentd en la Camara de Diputados una iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo de la diputada Ruth Zavaleta Salgado,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.

En esa iniciativa, la referida legisladora propone reformar el articulo 108 constitucional para
que el presidente de la Republica durante el tiempo de su encargo, pueda ser acusado por
el delito de traicion a la patria, violacién expresa de la Constitucién, ataques a la libertad
electoral y delitos graves del orden comun. Igualmente, plantea que en el articulo 110 con-
stitucional se inserte entre los servidores federales que podran ser sujetos de juicio politico,
el presidente de la Republica. Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados,
nimero 2239-V, martes 24 de abril de 2007.

Cabe destacar que una de las razones para incluir al Presidente de la Republica entre los
sometidos a juicio politico es que como consecuencia de su inhabilitacién para desempefiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, se de-
rive que deje de percibir por parte del Erario Federal las cantidades que recibe un ex presidente;
asimismo, que deje de contar con los demas apoyos que se proporcionan a los ex presidentes.

#21Es de aclarar que en Bolivia la responsabilidad exigible es la penal, pues no existe, en
sentido estricto una responsabilidad politica, pero en la responsabilidad penal esté incluido el
Presidente de la Republica.
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En Argentina las causas por las que se puede exigir responsabilidad
politica son tres: mal desempeino con motivo de la actuacidn, delito en el
ejercicio de las funciones, y crimenes comunes. 42

En Bolivia existe una sola causal: delitos cometidos en el ejercicio de
funciones. La causal es referente a conductas tipificadas por la ley penal, en
que lo exigible es la responsabilidad penal.

En Brasil, la Constitucion es omisa en establecer un listado de causas
de responsabilidad politica para la totalidad de los funcionarios sometidos
a ella. Unicamente es precisa en instituir los actos del Presidente de
la Republica que constituyen “delitos de responsabilidad”. La citada
Constitucién sdélo casuisticamente prevé otras conductas constitutivas
de “delitos de responsabilidad”.

En Chile no se establece un listado de causas de responsabilidad politica
aplicables a la totalidad de los funcionarios sujetos a ella. Especificamente,
se indica que el Presidente de la Republica podrd ser acusado por actos de su
administracién que hayan comprometido gravemente el honor o la seguridad
de la Nacion chilena, asi como por actos de su administracion que hayan
infringido abiertamente la Constitucidn o las leyes chilenas. Los Ministros
de Estado podran ser acusados por haber comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la Nacidn; infringir la Constitucidon o las leyes;
haber dejado sin ejecucidn las leyes; y, haber cometido delitos de traicién,
concusion, malversacion de fondos publicos y soborno. Los magistrados de
los tribunales superiores de justicia y el Contralor General de la Republica,
podran ser acusados por notable abandono de sus deberes. Los generales
o almirantes de las instituciones pertenecientes a las Fuerzas de la Defensa
Nacional, podran ser acusados por haber comprometido gravemente el honor
o la seguridad de la Nacidn. Y los intendentes y gobernadores, podran ser
acusados por infringir la Constitucidn, o haber cometido delitos de traicion,

422En las causales de delito en el ejercicio de las funciones y crimenes comunes, se trata de
la comision de los tipos penales previstos en el respectivo codigo y con los efectos exclusiva-
mente de destitucion (los efectos son equivalentes a los del procedimiento de declaracion de
procedencia en nuestro pais).

La decision sobre la eventual responsabilidad penal del funcionario depuesto queda en manos
de los tribunales competentes y, en ese caso, el juicio hard las veces de antesala de la eventual
condena criminal o civil.

El mal desempefio es una causal extensa, que no posee un marco definitorio previamente es-
tablecido y que puede provenir, incluso, de un hecho no doloso ni culposo; esto es, de causas
ajenas a la voluntad del funcionario.
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sedicion, malversacién de fondos publicos y concusién.

En Colombia, dos son las causas de juicio politico: cometer delitos en
ejercicio de funciones, e incurrir en indignidad por mala conducta.

En Ecuador se distingue entre las causas de responsabilidad politica
del Presidente y del Vicepresidente de la Republica, y las que atafien a los
demds altos funcionarios publicos. El Presidente y Vicepresidente pueden ser
enjuiciados por la comision de delitos contra la seguridad del Estado, o por
delitos de concusion, cohecho, peculado y enriquecimientoilicito. Los demas
altos funcionarios pueden ser enjuiciados por infracciones constitucionales
o legales, cometidas en el desempeiio del cargo.

En los Estados Unidos de América, las causales que dan lugar al
impeachment son las mismas para todos los funcionarios, incluido el
Presidente y Vicepresidente, a saber: traicion, delitos graves y menos graves.

10. En México, el inicio del juicio politico tiene lugar cuando cualquier
ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién
de elementos de prueba, formula denuncia ante la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién.

En Argentina, Bolivia, Brasil y Colombia también se concede accién
a cualquier ciudadano para presentar la denuncia de responsabilidad
politica.

En cambio, en Ecuador los integrantes del Congreso Nacional son quienes
tienen reservado el derecho a pedir el enjuiciamiento politico.

Por lo que hace a los Estados Unidos de América, la Constitucion es omisa
en sefialar a quien corresponde la peticién de iniciacidon ante la Camara de
Representantes. Empero existe un precedente, desde 1900, de que la petitoria
provenga de una resolucién de la Comision Judicial de esa Cdmara. Aunque
hay quienes piensan que la solicitud puede derivar de cualquier integrante del
Congreso, del Presidente de los Estados Unidos, de una legislatura estadual
o del Congreso en conjunto. Pero no existe precedente que indique que la
peticion de juicio politico pueda derivar de cualquier ciudadano.

11. En México, la Constitucion Federal sefiala que para que proceda
iniciar el juicio politico el ciudadano tendra que presentar la denuncia contra
el servidor publico, durante el periodo en el que éste desempefia su cargo o
dentro de un afio después.

En Ecuador, la Carta Suprema —concordante con la nuestra- también
marca que puede pedirse el enjuiciamiento durante el periodo en que el
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funcionario ejerce el cargo y hasta un afio después de terminadas sus funciones

En Chile se establece que el juicio politico, tratandose del Presidente,
solo pueda interponerse mientras esté en funciones y en los seis meses
siguientes a su expiracién en el cargo. En los demas casos, la acusacién podra
interponerse mientras el servidor publico esté en funciones o en los tres
meses siguientes de terminado su encargo.

En Argentina, Bolivia, Brasil Colombia y los Estados Unidos de América
no se establece un plazo para hacer exigible la responsabilidad politica.

Pero en Colombia, el articulo 174 constitucional previene que la
responsabilidad politica sea exigible aunque el funcionario hubiere cesado
en el ejercicio de su cargo.

En contraste, en los Estados Unidos de América, toda vez que el juicio
politico puede declararse sobreseido cuando el funcionario inculpado
renuncia al cargo antes de dictarse la resolucidn, la responsabilidad politica
solo es exigible mientras el servidor publico esté en funciones.

12. En Colombia, una vez iniciado el juicio ante el Senado, el acusado que
esté desempefiando funciones publicas quedara inmediatamente suspenso
de su empleo.

Eso a diferencia de lo que acontece en nuestro pais, donde el servidor
publico se mantiene intocado mientras se desarrolla el procedimiento de
responsabilidad politica.

13. En nuestro pais, la Constitucidon dispone que las sanciones
correspondientes al juicio politico se apliquen en un periodo no mayor de
un afio a partir de iniciado el procedimiento.

Eso difiere de la normatividad de Argentina, Brasil, Chile, Colombiay los
Estados Unidos de América que es omisa en fijar un plazo para la aplicacion
de las sanciones politicas.

14. Las Constituciones de Argentina y los Estados Unidos de América
mandan que los miembros del Senado presten juramento previamente al acto
de ejercer la facultad de juzgar a los acusados en juicio politico. En México
no se exige juramento.

15. En Argentinay en los Estados Unidos de América, cuando el acusado

es el Presidente de la Nacion, el Senado debera ser presidido por el presidente
de la Corte Suprema. En Brasil, Colombia y Ecuador aunque el Presidente
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sea sujeto de juicio politico, no participa en el procedimiento el presidente
del maximo tribunal.

16. El juicio politico tiene un resultado cardinal que es la destitucidon y
otro que es la inhabilidad del funcionario removido para desempenar cargo
publico durante determinado periodo o permanentemente, segun la gravedad
de la infraccion.

En México, las sanciones consisten en la destitucidon del servidor
publico y en su inhabilitacién -de uno hasta veinte afios- para desempeiiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico. Esa sancién es independiente de las correspondientes a
otras responsabilidades (penal, civil, administrativa y resarcitoria).

En Argentina, el principal objetivo del juicio politico es separar del cargo
a quien se encuentra sometido a ese proceso, y eventualmente inhabilitarlo
para el ejercicio en el futuro de cargos publicos. La parte condenada quedara
sujeta, en su caso, a acusacion, juicio y castigo conforme a las leyes ante los
tribunales ordinarios.

En Brasil, la pena aplicable en el juicio politico consiste en la pérdida del
cargo, asi como la inhabilitacidon por ocho afios para ejercer cualquier funcion
publica. Ello, sin perjuicio de las sanciones judiciales que procedan.

En Chile, por la declaracidon de culpabilidad queda el enjuiciado destituido
de su cargo, y no podra desempeiiar ninguna funcidn publica, sea o no de
eleccién popular, por el término de cinco afios. Ello, con independencia de
que el funcionario declarado culpable sea juzgado de acuerdo a las leyes por
el tribunal competente, tanto para la aplicacion de la pena sefialada al delito,
silo hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios
y perjuicios causados al Estado o a particulares.

En Colombia, la condena consiste en la destitucién del empleo y en
la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos. Eso,
sin perjuicio de la imposicidn de las sanciones en que hubiera incurrido el
funcionario publico por las infracciones penales o de otra naturaleza.

En Ecuador la destitucién es la Unica sancion. La inhabilitacién del
funcionario removido se encuentra descartada.

En los Estados Unidos de América, el funcionario es sancionado con la
destitucion del cargo y la inhabilitacion permanente a ocupar puestos en
el Gobierno. Pero el juicio de responsabilidad puede declararse sobreseido
cuando el inculpado renuncie al cargo antes de dictarse la resolucion, lo
cual conduce a que la inhabilitacién quede eliminada con la sola renuncia. El
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condenado podrd, no obstante, ser juzgado en tribunales ordinarios.

17. En cuanto a la votacién para que el acusado en juicio politico sea
condenado, se observa que en nuestro pais la CAmara de Senadores, erigida
en Jurado de sentencia, aplicard la sancién correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en la sesién,
una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del
acusado.

Lo mismo ocurre en Argentina, donde ningun acusado serd declarado
culpable sino a mayoria de los dos tercios de los senadores presentes en la
sesion correspondiente.

En Colombia, igual se indica que se requiere mayoria calificada de dos
tercios de los asistentes en la sentencia definitiva.

En Brasil se exige que la decisidon condenatoria que eventualmente tome
el Senado tenga que ser aprobada por mayoria de dos tercios de dicha Camara.

Lo mismo sucede en los Estados Unidos de América, donde las decisiones
de juicio de responsabilidad oficial las toma el Senado por las dos terceras
partes de sus integrantes.

En Ecuador, la mocién de censura se considerard aprobada por mayoria
absoluta del total de los miembros del Congreso.

En chile la declaracién de culpabilidad deberd ser pronunciada por los
dos tercios de los senadores en ejercicio cuando se trate de una acusacion
en contra del Presidente de la Republica, y por la mayoria de los senadores
en ejercicio en los demas casos.

18. EnEcuador, porejemplo, no existe prohibicidn paraquelosdiputados que
presenten la solicitud de enjuiciamiento voten en el procedimiento respectivo.

Ello a diferencia de lo que ocurre en nuestro pais, donde se prohibe que
los Diputados o Senadores que hubiesen presentado la imputacidn contra el
servidor publico o que hayan aceptado el cargo de defensor, aun cuando lo
renuncien después de haber comenzado a ejercer el cargo, participen votando
las resoluciones que se adopten.

19. En el derecho mexicano el texto constitucional establece que las
declaraciones y resoluciones de las CAmaras de Diputados y Senadores en el
juicio politico son inatacables, lo que las dota de cardcter de definitividad.

Las constituciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador
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y los Estados Unidos de América no consagran una regla como esa.*?

20. En México, en la Constitucién se contiene una distincion muy precisa
de la responsabilidad politica respecto de la penal.

En cambio, esa misma nitidez no se observa en todas constituciones de los
paises comparados en este estudio, particularmente no se nota en Bolivia.

Asi, en Chile la Constitucidn la confusién llega al grado de conferir al
Congreso Nacional la facultad para poder indultar a los funcionarios acusados
por la Cdmara de Diputados y condenados por el Senado, posibilidad que no
existe en nuestro pais.

En Colombia, la Ley 5 de 1992 prevé la intervencién del Procurador
General de la Nacidén en el proceso de responsabilidad politica.

21. En México, la Constitucidn cuenta con un Titulo especifico destinado a
regularlalasresponsabilidadesdelosservidores publicosy patrimonial del Estado.

Eso no se observa en las Constituciones de Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador y los Estados Unidos de América.

22.En la mayoria de los paises comparados en este estudio, en la
normatividad secundaria se desarrollan los detalles del juicio politico.

Tal reglamentacidn, por lo general, consta en las leyes o reglamentos
de las cdmaras.

En nuestro pais las pautas del juicio politico se establecen en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual regla también
la responsabilidad administrativa de los servidores del Distrito Federal.

Lo conveniente seria que la Ley Organica del Congreso General de Los
Estados Unidos Mexicanos -ordenamiento que se ocupa de la organizaciony
funcionamiento del Congreso- regulara los pormenores del juicio politico.

23. Finalmente, esde apuntar que enlamayoriadelos paises comparadosen
este estudio se nota la escasa aplicacion practica que ha tenido el juicio politico.

423En Bolivia la ley procesal para el juzgamiento de altas autoridades del poder judicial
y del fiscal general de la republica, prevé cuatro recursos susceptibles de interponer en el
procedimiento: el recurso de reposicion, el recurso de apelacion incidental, el recurso de
apelacion restringida y el recurso de revision extraordinaria.

En Colombia, la Ley 5 de 1992 prevé que el auto por el cual se niega al procesado o a
su defensor la practica de alguna prueba durante la investigacion, podra ser apelado ante la
Comision de Acusacion en pleno. Ello a diferencia de lo que sucede en nuestro pais, donde
no se prevé esa posibilidad.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 30 de julio de 1999.

» Decreto por el que se reforma y adiciona el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 13 de septiembre de 1999.

» Decreto por el que se aprueba el diverso por el que se modifica la
denominacién del Titulo Cuarto y se adiciona un segundo parrafo al articulo 113
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del 14 de junio de 2002.

» Decreto por el que se declaran reformados los articulos 26 y 73 fraccién

XXIX-D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 7 de abril de 2006.
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> Diario de los Debates del Congreso Constituyente, Periodo Unico, Estados
Unidos Mexicanos, Tomo |, Niam. 19, Querétaro 6 de diciembre de 1916.

> Diario de los Debates del Congreso Constituyente, Periodo Unico, Estados
Unidos Mexicanos, Dictamen de 18 de enero de 1917.

» Diario de los Debates, Legislatura LIl - Afio | - Periodo Ordinario, 18 de
diciembre de 1982, Numero de Diario 53.

» Diariode los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, Legislatura LV, Aflo |, Periodo Ordinario, 7 de julio de 1992,
Num. de Diario 24.

» Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, Legislatura LV, Afio |, Periodo Ordinario, 10 de julio de 1992,
Num. de Diario 26.

» Diciembre 29 de 1836, Leyes constitucionales. Legislacion mexicana o
coleccién completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia
de la Republica, ordenada por los licenciados Manuel Dublan y José Maria Lozano,
México, Imprenta del Comercio, de Dublan y Chdvez, a cargo de M. Lara (Hijo), 1877
(edicion oficial), Tomo .

» Exposicion de motivos de la “iniciativa de reformas y adiciones al Titulo
IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que comprende los
articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114; asi como a los articulos 22, 73, fraccion
VI base 42., 74 fraccién 5, 76 fraccion VII, 94, 97, 127 y 134", Presentada por el
Ejecutivo Federal en 1982.

Exposicion de motivos de la iniciativa de decreto que reforma, adiciona
y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, publicado en el DOF de 21 de julio de 1992 (iniciativa de los
diputados). http://www.funcionpublica.gob.mx/leyes/leyresp/exp-3.htm.

Foro "Juicio Politico, Historia, Realidad y Perspectiva", http://www.cddhcu.
gob.mx/cronica57/contenido/cont9/masalla5.html.

» Gran Diccionario Enciclopédico llustrado, Barcelona, Espafia, Ediciones
Foto-Repro, S. A., 1974, Tomo I, COL-HIP.
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» Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan
diversos articulos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
cargo de la diputada Ruth Zavaleta Salgado, del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica. Publicada en la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de
Diputados, nimero 2239-V, martes 24 de abril de 2007.

» “La Constitucidn de los Estados Unidos de América con Notas Explicativas”.
Servicio Informativo y Cultural de los Estados Unidos, 1987.

» Leyque reformalos articulos 73, 74, 76, 79, 89, 94, 96,97, 98,99, 100y 111
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en el Diario
Oficial de 20 de agosto de 1928.

Los Tiempos, Consecuencia de la Guerra de Irak, Advierten sobre juicio
politico contra Bush, http://www.lostiempos.com/noticias/27-03-07/27_03_07_
interd.php.

» “Procedencia de arraigo y juicio politico seguido contra el Gobernador del
Estado de Morelos”, Serie Debates, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2000.

» Tesis de jurisprudencia 157, consultable en el apéndice 2000 |, Jur. Acciones
de Inconstitucionalidad y C.C., Novena Epoca, Pleno, Materia constitucional, p.
138, con el rubro: “JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS SOLO EXCLUYE DE SU PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN HACER LAS CONSTITUCIONES LOCALES RESPECTO
DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS.

> Tesis Aislada, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién, XI, Mayo de 1993, Materia administrativa, p. 346, con el
rubro: “JUICIO POLITICO EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS. EL DENUNCIANTE
CARECE DE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI)”.

> Tesis Aislada, Novena Epoca, Tesis: 1.170.A.2 A, Tribunales Colegiados
de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, XXV, Abril de 2007, Materia
administrativa, p. 1761, con el rubro: “JUICIO POLITICO. EL DENUNCIANTE CARECE
DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA OMISION DE ACORDAR
EL ESCRITO DE DENUNCIA RESPECTIVO, PUES NO CONSTITUYE UNA PETICION
CONFORME AL ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”.
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> Tesis 1.170.A.3 A, Novena Epoca, Tesis aislada, consultable a pagina 1762,
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Materia administrativa,
abril de 2007, con el rubro: JUICIO POLITICO. EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE
EN CONTRA DE LOS ACTOS REALIZADOS EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, AUN
LOS DE CARACTER NEGATIVO U OMISIVO.

> Tesis P./). 53/2004, Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, XX, Agosto de 2004, Materia constitucional, p. 1155, con el
rubro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE EN CONTRA DE RESOLUCIONES
DICTADAS EN UN JUICIO POLITICO SEGUIDO A SERVIDORES PUBLICOS ESTATALES.

» Tesis: 1.150.A.37 A, Tesis Aislada, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXII, Materia administrativa,
Octubre de 2005, p. 2404, con el rubro: JUICIO POLITICO. ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO CONTRA LAS RESOLUCIONES EMITIDAS EN AQUEL (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL).
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